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haben aus persönlichen Gründen von einer Beteiligung an der Fest- 
schrift Abstand genommen. Die Reihenfolge, in welcher die Ab- 
handlungen hier abgedruckt sind, ist die, in welcher sie von den 
Verfassern fertig gestellt wurden. 

Indem ich diese Schrift der Oeffentlichkeit übergebe, beehre ich 
mich, zu der Säcularfeier, welche 

am 29. September Vormittags 1 1 Uhr 

in der Aula des Gymnasiums begangen werden wird ergebenst 
einzuladen. 

Berlin, den i5. August 1881. 

Dr. Büchsenschütz 

Direktor des Friedrichs- Werderschen 
Gymnasiums. 
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fU den schwierigsten Problemen, welche uns die aus dem Alter- 
tume geretteten Schriftwerke der Hellenen stellen, gehören die Fragen, 
welche sich an die unter Aristoteles' Schriften überlieferten Bücher 
der Politik knüpfen. Ob wir in denselben wirklich eine Arbeit des 
Aristoteles haben, oder ob wir zwar den Inhalt, nicht aber die vor- 
liegende Form als sein Eigentum anerkennen dürfen, ob auch nur 
der Inhalt in seinem ganzen Umfange ihm angehöre, welches der 
Zweck, welches der Plan des Werkes, welches die echte Anordnung 
der Teile sei, welche Schicksale das Ganze im Laufe der Zeiten 
erfahren habe, diese Fragen erheischen Beantwortung, wenn ein be- 
friedigendes Verständnis der Schrift gefunden werden soll. 

Wenn ich mich hier mit der Erörterung der einen von diesen 
Fragen, nämlich nach dem Zweck und Plan des Werkes besctiäftige, 
so geschieht dies zunächst nur auf Grund des Umstandes, dafs die 
Schrift selbst keine Angabe enthält, durch welche beides in der Art 
festgestellt würde, dafs kein Zweifel obwalten könnte, welche Auf- 
gabe Aristoteles sich gestellt, wie er dieselbe begrenzt und welchen 
Gang der Behandlung er sich vorgezeichnet hat. 

Der sicherste und natürlichste Weg, zur Einsicht des Zweckes 
und Planes zu gelangen, scheint nun zwar der zu sein, beides aus 
dem inneren Zusammenhange des Werkes und seiner Stellung in dem 
philosophischen Systeme des Aristoteles zu entwickeln, allein auf 
diesem Wege bieten sich gleich im Anfang erhebliche Schwierigkeiten. 

In der sogenannten praktischen Philosophie bildet die Wissen- 
schaft vom Staate die Spitze. Wenn auch darüber gestritten werden 
kann, ob Aristoteles die Ethik als diejenige Wissenschaft auffafst, 
welche von dem sittlichen Verhalten des Einzelnen, die Politik als 
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die, welche von dem des Staates handelt, oder ob ihm die erstere den 
reinen, die letztere den angewandten Teil derselben Wissenschaft 
bildet,') so steht doch so viel fest, dafs die Politik den Abschlufs der 
Ethik giebt, ja die Ethik im eigentlichen Sinne selbst ist, denn über 
diese ihre Stellung hat sich Aristoteles so deutlich ausgesprochen,-; 
dafs ein Zweifel nicht bestehen kann. Demnach ist daran festzuhalten, 
dafs das Ziel, welchem die Politik zustrebt, eben das letzte und höchste 
Ziel der Ethik ist. 

Wenn nun nach der von Aristoteles ausgesprochenen Ansicht der 
Zweck des Staates in dem glückseligen Leben seiner Angehörigen, 
d. h. in der vollkommenen Bethätigung der Tugend zu suchen ist, 
so mufs es die Aufgabe der wissenschaftlichen Politik sein, zu ent- 
wickeln, wie ein solches Leben auf den gegebenen natürlichen Grund- 
lagen sich herstellt, d. h. das letzte 2iel einer solchen wissenschaft- 
lichen Behandlung ist die Entwicklung eines Staates, welcher seinem 
Zwecke vollkommen entspricht. Auf dieses Ziel müssen naturgemafs 
die Untersuchungen im einzelnen gerichtet sein, indem sie teils dazu 
dienen, das Material sicher zu stellen, aus welchem der beste Staat 
entwickelt werden soll, teils diese Entwicklung selbst geben. Mit 
diesem Zwecke hat die Betrachtung historisch gegebener Staatsformen 
nur insofern einen Zusammenhang, als sie der wissenschaftlichen 
Behandlung als historische Einleitung dienen oder im einzelnen zeigen 
soll, wie sich die aus dem Wesen der Sache entwickelten Ideen im 
concreten Falle, wenn auch unvollkommen, verwirklicht haben. 

Der uns vorliegende Text der aristotelischen Politik weist nun 
Abschnitte von beträchtlichem Umfange auf, welche dem eben dar- 
gelegten Zwecke nicht dienen können, Ueber die kritische Behand- 
lung einiger von anderen aufgestellten Verfassungsentwürfe und be- 
stehender Verfassungen im zweiten Buche mag man vielleicht hinweg- 
sehen, wenngleich dieselbe nicht gerade wesentliche Ergebnisse liefert, 
welche für den nachfolgenden positiven Aufbau den Boden ebnen; 
aber es giebt das vierte Buch umfängliche Bemerkungen über die 
Eigentümlichkeiten der in der Wirklichkeit vorkommenden Ver- 
fassungsformen und das fünfte und sechste Buch Mitteilungen über 
die Mittel, welche anzuwenden sind, um selbst schlechte Verfassungen 
in ihrem Bestehen zu erhalten und beides liegt einer das System rein 
durchführenden, wissenschaftlichen Behandlung der Politik fern. 

Es scheint nun freilich Aristoteles selbst sich dahin ausgesprochen 



») Vgl. Zeller Die Philos. d. Griechen II 2 S. iSi f., 607 A. 3. 
•-') Nikom. Ethik I 1 S. icx^a of», vgl. VI 8 S. 1141 b 22; VII 12 S. n52 b i ; 
Rhetor. I 2 S. 1 3 56 a 26. 
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zu haben, dal's er seine Aufgabe nicht in diesen streng wissenschaft- 
lichen Rahmen einschliefscn, sondern dieselbe auf eine möglichst er- 
schöpfende Behandlung der in Wirklichkeit gegebenen Verhältnisse 
für praktische Zwecke ausdehnen wolle. In diesem Sinne ist die Ein- 
leitung des vierten Buches gehalten, in welcher bestimmt angegeben 
wird, dafs dem Staatsmanne nicht allein die Kenntnis der absolut 
besten Verfassung notwendig sei, sondern auch die der unter ge- 
gebenen Verhältnissen relativ besten Verfassungen und der Art, wie 
mit den gegebenen Verfassungen zu verfahren sei. Wenn auch das 
Verständnis dieser Darlegung im einzelnen manchen Schwierigkeiten 
begegnet, so ist doch ersichüich, dafs sie im ganzen mit dem zu- 
sammentrifft, was Aristoteles an einer anderen Stelle als Aufgabe der 
Gesetzgebung hingestellt hät.'^) Allein es erscheint doch höchst zweifel- 
haft, ob Aristoteles damit den Plan für seine Beh^andlung hat darlegen 
wollen. Denn zunächst ist es klar, dafs er jene Anforderungen an 
das Wissen eines Staatsmannes hier gestellt hat, um daraus den Schlufs 
zu ziehen, dafs es erforderlich sei, die innerhalb der einzelnen Ver- 
fassungsformen bestehenden Verschiedenheiten zu kennen*), d. h. er 
hat an dieser Stelle wohl weiter nichts beabsichtigt, als die Notwen- 
digkeit der demnächst folgenden Auseinandersetzungen über die Varie- 
täten der einzelnen Verfassungs formen zu begründen.^) Wollte man 
in jenen Anforderungen ein Programm für die Behandlung des Aristo- 
teles suchen, so würde man bei dtr Prüfung des Vorhandenen sehr 
bald zu der Einsicht kommen, dafs hier weder die Behandlung der 
Sache, noch Umfang, Gliederung und Anordnung des Stoffes jenen An- 
forderungen entspricht. Es genügt in dieser Hinsicht schon, auf die 
Versuche der Erklärer hinzuweisen, welche durch Umstellung ganzer 
Abschnitte die von ihnen gewünschte Ordnung herzustellen suchten. 
Mit diesen Versuchen geht freilich die Sicherheit des Bodens verloren, 
auf den man sich stellen müfste, um aus dem Werke, wie es nun 
einmal vorliegt, die Einsicht in Aristoteles' Plan zu gewinnen, ab- 
gesehen davon, dafs die durch jene Versuche gewonnenen Ergebnisse 
keinesweges allseitig befriedigt haben. •"') 



5) Rhetorik I 4 S. i36oa 18 ovx ikaxiorov cT* ntQt yofio&iclag inttiHV fy 
yuQ i»K yofzots icriy jJ aanti^ia r^s nokftog, &cr dyttyxftioy fidiya$ noca r icil 
noiiTttay Mtj, xat noUa cvftfffQtt ixaor^^ xtd vno tiytoy tf&ti^sc&M nttfvxt xal 
oix^Uoy r^g nokntiag xal iyayiitoy' 

*) S. 1289^ '^ ^^^^ ^*^ '^^ (f$a*fOQag fifj kayS^ciytty lag njy nohuuoy^ rtoatUy 
xtti ifvyn&tyuc» noca^aig. 

*) S. 1289«^ 20fif. 

*) Vgl. Hildenbrand Gesch. u. System der Rechts- u. Staatsphilosophie I 
S. 388. Zellcr a. O. S. ^72 ff. Oncken Die Staatslehre des Aristoteles 1 S. Soff. 
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Bei dieser Sachlage und da dem uns vorliegenden Werke ersichtlich 
der Abschlufs fehlt, ist nicht einmal mit Sicherheit zu bestimmen, in 
welchem Umfange Aristoteles die Aufgabe behandelt hat oder 
wenigstens behandeln wolhe, die man vielleicht nach anderweitigen 
Bestimmungen als die der Politik annehmen darf. Bei der Erörterung 
der ffQ6yt,nig^ der dem Staatsmanne eigentümlichen Agti^^ scheidet 
Aristoteles zwei Seiten der Politik, die ro/io^wia und die noXiiixt] 
im engeren Sinne; erstere ist die uQ/n^xrot^ixt]^ letztere n^axitx'^ und 
(tüvXtviixri*). Man sollte nun erwarten, dafs bei einer Behandlung 
der gCvsamien Staats Wissenschaft beide Seiten, die den Staat auf- 
bauende und die die Funktionen desselben im einzelnen regelnde und 
vollziehende Thätigkeit berücksichtigt worden wären, allein dies ist 
in dem vorliegenden Werke keineswegs der Fall. Die erstere Seite, 
welche ja auch hier») als Aufgabe des Staatsmannes bezeichnet wird, 
ist teilweise ausgeführt, das übrige fehlt. 

Ein Zweifel über die Begrenzung der Aufgabe macht sich auch 
noch von einer anderen Seite geltend. In der eben angeführten Stelle 
der Nikomachischen Ethik stellt Aristoteles noch die oixorofuxtf neben 
die yofnod^iGiti und die noXmx^, so dafs man annehmen könnte, in jener 
Aufgabe sei auch die Behandlung der Oekonomik eingeschlossen 
gewesen, namentlich wenn man berücksichtigt, dafs ein nicht unbeträcht- 
licher Teil des ersten Buches der Politik sich mit dahin gehörigen 
Fragen beschäftigt Hauswesen und Staatswesen werden freilich sonst 
von einander getrennt und im Anfange der Nikomachischen Ethik*") 
wird die Oekonomik parallel mit der Strategik und Rhetorik der Po- 
litik als dienend untergeordnet, wie ja auch in der Einleitung der 
Politik darauf hingewiesen ist, dafs der oixovofuxog und der nohrtxog 
sich nicht allein durch die quantitative Verschiedenheit der Gebiete 
ihrer Thätigkeit, sondern ihrem Wesen nach unterscheiden. Freilich 
ist hier für die genauere Einsicht in die Sache die Schwierigkeit zu 
berücksichtigen, welche darin liegt, dafs die Ausdrücke ofxorouiu und 
besonders nohnia so gebraucht werden, dafs jeder von beiden zur 
Bezeichnung verschiedener Sachen dient und diese Mehrheit der Be- 
deutung auch auf die abgeleiteten Adjektiva übergeht. Auch aus der 
theoretischen Behandlung der Sache in den beiden Büchern der Oeko- 
nomik, welche sich unter Aristoteles' Schriften finden, ist kein sicheres 
Ergebnis für den vorliegenden Gegenstand zu gewinnen, ganz ab- 



7} Nikom. Ethik VI i3 S. ii43t> 22; Politik III 4 S. 1277a 14: b25. 
- Nikom. Ethik VI 8 S. 1141 b 25; vgl. 33. 
» Politik IV I S. 1280a II. 
"' S. 1004 b 2. 
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gesehen davon, dafs der Aristotelische Ursprung dieser BUcher in 
Zweifel gezogen werden mufs. 

Wenn demnach weder Ziel noch Umfang der Aufgabe, die sich 
Aristoteles gestellt hat, in dem überlieferten Werke und in dessen 
Stellung zu dem gesamten Systeme des Philosophen sicher bezeichnet 
und auch, wie schon bemerkt, die Anordnung des Vorhandenen an- 
gefochten worden ist, so darf man sich wohl nach anderen Hilfismitteln 
umsehen, durch welche die gewünschte Einsicht zu erreichen sein 
könnte. Ein solches scheinen uns zunächst die Schlufsworte der Niko- 
machischen Ethik zu bieten, welche die Bestimmung haben, von der 
Behandlung der Ethik zu der der Politik überzuleiten. Die Worte: 
naQokmorxutr ovv rwr ngotigtoy uriQivyTjToy ri n€pi rijg vof,iod^€aiac, 
uviovg iniaxttpaad'ai ftäXkoy ßikvtoy Yatag, xal oXcri^ d^ n(Qt nohiiiag, 
ojitfjg itc övyuftiy fj negt r« uy&QMmya (ftkoaoifia TiXeKoS-fj zeigen be- 
stimmt die Absicht an, der wissenschaftlichen Behandlung der Ethik 
mit der der Politik ihren Abschlufs zu geben und, wie Hildenbrand 
sich ausdrückt,") die Politik und namentlich die Gesetzgebungskunst 
als eine selbständige Kunst vom technischen Standpunkte aus nach 
allen ihren Anwendungen neu zu begründen. Denn da die Vollen- 
dung des mgendhaften Lebens erst im Staate erfolgt, zur Tugend 
aber der Mensch durch Gewöhnung geführt und diese Gewöhnung 
durch die Gesetze geregelt werden mufs, nicht nur hinsichtlich der 
Erziehung der Jugend, sondern auch des ganzen Lebens der Menschen, 
so mufs der Staatsmann, der den Staat seinem Ziele zuführen will, 
vor allem zur Gesetzgebung befähigt werden. Hierzu soll nun die 
in Aussicht gestellte Schrift die Anleitung geben. Der Endzweck der- 
selben ist in dem Schlufssatze bestimmt angegeben, nämlich, dafs der 
Staatsmann befähigt werde, zu erkennen und zu beurteilen, welcher 
Art eine Verfassung sein mufs, um die absolut beste zu sein, wie 
jede einzelne Verfassung, d. h. jede in Wirklichkeit bestehende Ver- 
fassungsform, eingerichtet sein, welche Gesetze und Sitten sie in Geltung 
erhalten mufs, um die beste, d. h. die relativ beste zu sein. Hiernach 
scheint der Plan des angekündigten Werkes klar vorzuliegen, allein 
bei näherer Betrachtung ergeben sich doch Zweifel. 

Es ist nämlich in jenen Schlufssätzen der Ethik auch eine Art 
Disposition für die Behandlung der Sache aufgestellt und das letzte 
Ergebnis der Untersuchungen mit den Worten rd/ ay /näXXoy avy(- 
doi^iy eingeführt. Gerade diese Worte aber sind so wenig bestimmt, 
dafs sich nicht einmal mit Sicherheit entscheiden läfst, ob die damit 
eingeführten Sätze den Inhalt des letzten Teiles der angekündigten 

!•' A. O. S. 270. 
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Schrift angeben oder nur das Ergebnis bezeichnen sollen, welches 
sich aus den voraufgehenden Untersuchungen von selbst ergiebt. 
Vergleicht man damit das vorhandene Werk, so scheinen die letzten 
Bücher wenigstens den Anfang zur Ausführung eines solchen Teiles 
zu bilden, der, wenn er vollendet wäre, die Entwicklung der absolut 
besten Verfassung und der besten Gestaltung jeder gegebenen Ver- 
fassungsform enthalten haben müfste; aber dem steht die Wahrneh- 
mung gegenüber, dafs vielerlei Hierhergehöriges bereits in den' vor- 
aufgehenden Büchern enthalten ist, freilich nicht von dem Gesichts- 
punkte aus geordnet, welcher hier aufgestellt ist. Dazu kommt, dafs 
auch die übrige Disposition für die grundlegenden Untersuchungen 
in dem uns vorliegenden Werke durchaus nicht eingehalten wird. 
Denn der Inhalt des ersten Buches, der doch zum Teil von hervor- 
ragender Wichtigkeit für die Sache ist, wird in jener Disposition gar 
nicht berührt, der erste Teil derselben ei n xurä ^ugog figr^rai xuXufg 
vnh Tiotf nQoytytaTtQoiv nfiguS^cS/iiev tnekd-eTv entspricht dem Inhalte 
unsers zweiten Buches nicht, denn dasselbe enthält keine Darlegung 
der richtigen Auseinandersetzungen früherer, welche sich mit der 
Staatswissenschaft beschäftigt haben, sondern zum grofsen Teile eine 
Beleuchtung der Mängel, welche sich in einigen teils theoretisch ent- 
worfenen, teils in Wirklichkeit bestehenden Verfassungen finden und 
zwar vornehmlich mit Bezug auf ganz besondere Eigentümlichkeiten. 
Die im dritten und vierten Buche der Politik enthaltenen theoretischen 
Untersuchungen berührt die Disposition nicht, dagegen gilt ihr nächster 
Abschnitt einem Gegenstande, der im fünften und einem Teile des 
sechsten Buches behandelt wird, wobei es allerdings zweifelhaft bleibt, 
ob die Art der Behandlung den Andeutungen der Disposition ent- 
spricht, da eine zuverlässige Erklärung der Worte fx rmu av^r/y/tuyiof 
noXiieiwy &€WQijaui bisher nicht gefunden worden ist. Ein Abschnitt 
endlich, welcher dem nächsten Teile der Disposition diu nVac ahiag 
Ol /ifV xaX(üg^ al di Tovpavxiov nokiTiioviui entspräche, wird sich in 
der uns erhaltenen Politik schwerlich nachweisen lassen. 

Aus ähnlichen Erwägungen hat bereits Conring") in Abrede ge- 
stellt, dafs diese Ankündigung sich auf das uns vorliegende Werk des 
Aristoteles beziehe. Es wäre jedoch immerhin möglich, dafs jemand 
bei der Redaktion der aristotelischen Schriften mit den angeführten 
Worten den Uebergang von der Ethik zur Politik machen wollte und 
dabei in derselben flüchtigen, den Inhalt der Schrift nur ungenau 
beachtenden Weise zu Werke ging, wie wir sie auch in den Ueber- 



^') ^AfjkOTotiXovg IloUnx^v ta atoCofÄty«. Ed. nova cura Herrn. Conringii. 
Helmstadii \656. S. 5c)of. 
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gangen innerhalb der Politik nicht selten antreffen. Jedenfalls machen 
die angegebenen Erscheinungen es unmöglich, jene Disposition zu 
Hilfe zu nehmen^ um den Plan der Aristotelischen Politik festzustellen. 

Ein anderes Hilfsmittel fUr den angegebenen Zweck dürfte sich 
vielleicht in dem Abrifs der peripatetischen Ethik bieten^ welche in 
des Stobaeos Eklogen erhalten ist ") Allerdings wird derselbe in der 
üeberschrift als ein Abrifs der Ethik des Aristoteles und der Übrigen 
Peripatetiker bezeichnet und da er nach Meinekes Untersuchungen*^) 
auf die Excerpte des Akademikers Areios Didymos zurückgeführt 
werden muis, so kann man nicht von vorn herein sicher sein, ob nicht 
der die Politik behandelnde Abschnitt aufser den Lehren des Aristo- 
teles die der peripatetischen Schule überhaupt berücksichtigt hat, 
vielleicht sogar dieser Schule fremde Elemente enthält^ wie ja denn 
in der That der die Ethik im engeren Sinne betreffende Teil mannig- 
fache Abweichungen von Aristoteles' Lehren aufweist.'*) 

Allein derartige Verschiedenheit in Einzelheiten würde noch keines- 
wegs die Annahme hindern, dafs jener Abrifs im ganzen im An- 
schlufs an Aristoteles' Politik verfafst sei und ein brauchbares Bild 
von derselben gebe. Und in der That schien diese Anlehnung eine 
so augenfällige zu sein, dafs die bewährtesten Forscher wie Spengel, 
Hildenbrand, Zeller'*) sich dahin aussprechen, dafs der Verfasser dieses 
Abrisses sich ganz an Aristoteles' Politik halte, ja dieses Werk in 
keiner anderen Gestalt gekannt habe, als in der, in welcher es uns über- 
liefert ist. Diese Urteile schränkte, nachdem Krohn") eine abweichende 
Ansicht ausgesprochen hatte, Henkel auf Grund genauerer Vergleichung 
etwas ein, indem er sagte :^*) „Der Auszug schliefst sich im wesent- 
lichen zwar, aber doch nicht so genau an Aristoteles an, wie man 
wohl angenommen." Aber doch meint er: „Die Abweichungen des- 
selben aber laufen auf Entstellung aristotelischer Sätze oder (wohl 
unbewufste) Unterschiebung späterer Vorstellungen hinaus und geben 
schlechterdings nichts an die Hand, was eine ursprünglich andere 
Gestalt der Politik als die überlieferte voraussetzen liefse." Dieses 
negative Urteil hat Susemihl'^) positiv so wiedergegeben : „Schon der 



**) Eclogae ethicae 11 6, 17, ed. Meineke II S. 91, 20 ft. 

'*) Ztschr. f. Gymn. 1869 S. 563 ff. 

1*) VgL Zeller Phil. d. Gr. III i S. 547. 

'*) Spengel Abb. d. MUnchener Akad. V 1 S. 5i und Aristotel. Studien II 
S. 46. Hildenbrand Rechts- und Staatsphil. 1 S. 356. Zeller Phil. d. Gr. III 
I S. 547. 

'^ Zur Kritik Aristotel. Schrifteti. Brandenb. 1872. S. 35. 

*^ Zur Politik des Aristoteles. Seehausen 1875. S. 17. 

'®/ Aristoteles Politik. Griechich u. deutsch. Leipzig 1879. I S. 5. 
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Abrifs bei Stobaeos zeigt allem Anscheine nach die uns Überlieferle 
Gliederung/' 

Nach diesen Urteilen würde man von dem Abrisse kaum Ge- 
brauch machen können.» um den Plan des Aristoteles zu ergründen, 
denn iran wird voraussichtlich aus demselben nichts herausfinden, 
was uns der jetzige Text der Politik nicht auch bieten könnte, zumal 
wenn man Susemihl darin beistimmt, dafs das Werk des Aristoteles 
erst lange nach des Verfassers Tode herausgegeben und in dieser 
Ausgabe die richtige Ordnung vielfach gestört ist, so wie dafs Areios 
Didymos bereits der neuen Ausgabe folgte. Gleichwohl zeigt eine 
nähere Beschäftigung mit dem Abrisse, dafs es, um zu einem sicher 
begründeten Urteil über denselben zu gelangen, einer genaueren Ver- 
gleichung mit Aristoteles' Politik bedarf. Zu einer solchen hat Henkel 
in der bereits angeführten Schrift ein dankenswertes Material geliefert, 
indem er den einzelnen Sätzen des Abrisses die entsprechenden Stellen 
aus Aristoteles' Politik gegenüberstellte, aliein die Ergebnisse, die er 
in wenige Sätze zusammenfafste, geben doch kein vollständiges Bild 
von dem Verhältnis, in welchem der Abrifs zu der Politik steht. 

Schon ein Ueberblick über die Zusammenstellung zeigt, dafs die 
Gliederiyig beider Schriften doch nicht so unbedingt die gleiche ist. 
Zunächst ist das zweite Buch der Politik in dem Abrisse gar nicht 
vertreten. Dies mag nun zum Teil darin seine Erklärung finden, dafs 
den Inhalt dieses Buches gröfstenteils eine Kritik von Verfassungen 
und Verfassungsentwürfen bildet, die vielleicht positive Lehren nicht 
bietet, welche der Abrifs für seine Darstellung hätte verwerten können. 
Dafs sich aus dem Inhalt des achten Buches nur die eine Bemerkung 
XQtjai^ioy xai ro ne^t jfjg xoirijg naidtiag jaiy xixvmy ünovddCttv findet, 
mag darin seine Veranlassung haben, dals der Abrifs ersichtlich mitten 
in dem Gegenstande seiner Darstellung abbricht und trotz des ab- 
schliefsenden Satzes xat rwv fiir noXtuxioy tu xerfdlaia javxa uns 
unvollständig überliefert ist; aber es ist nicht zu übersehen, dafs jener 
Satz mitten unter Sätzen steht, die solchen des siebenten Buches ent- 
sprechen. AufRiUiger erscheint es, dafs der Abrifs nichts aus dem 
sechsten Buche wiedergiebt aufser einer Bemerkung über die Ein- 
richtung der Staatsämter (S. 94, 11 Mein.) und zwar mitten unter 
Sätzen, deren Parallelstellen im vierten Buche zu suchen sind. Dafs 
diese Bemerkung auch nicht genau mit der verglichenen Stelle der 
Politik übereinstimmt, sei hier nur vorläufig angedeutet. Ebenso 
finden sich zwischen den Sätzen, die den vierten Buche entsprechen, 
einige Bemerkungen, die mit Stellen des fünften Buches verglichen 
werden können, freilich auch hier ohne dafs vollständige Ueber- 
einstimmung vorhanden wäre. Endlich bemerken wir zwischen den 
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Lehren, deren Vorbild das dritte Buch gewesen zu sein scheint, solche, 
die eine gewisse Uebereinstimmung mit Sätzen des siebenten Buches 
erkennen lassen. 

Schon diese Eigentümlichkeiten, zu denen noch hinzukommt, dafs 
manche Sätze des Abrisses weder in der Politik noch in anderen 
Schriften des Aristoteles nachgewiesen werden können, führen uns zu 
der Ueberzeugung, dafs wir es hier nicht mit einem Auszuge aus der 
Politik zu thun haben, welcher seinem Originale genau nachginge. 
Aber doch könnte im grofsen und ganzen der Gang der Darstellung 
in beiden Schriften derselbe sein. 

Die Disposition des Abrisses ist bis auf kleine Störungen durchaus 
übersichtlich und genau durchgeführt. Sie zerlegt die zu behandelnde 
Aufgabe in zwei Teile, deren erster die dem olxoyofuxog, deren zweiter 
die dem noXntxog zufallende Aufgabe erörtert, eine Teilung, die gleich 
in den einleitenden Worten avayxator ^(pi^ijg xai niQt %ov otxoyof.uxw 
T€ xal noXnixov dieX9-iTy deutlich ausgesprochen wird und auch in 
dem Abschlufs des allerdings unvollständig erhaltenen ersten und dem 
Uebergange zum zweiten Teile in den Worten änoxQtj, ntQt di r^g 
noktxiiag zavr' äv ^Yt} xtquXuia bestimmt zu erkennen ist. Dafs in 
Aristoteles' Politik eine gleiche Teilung gemacht sei, wird man schwerlich 
behaupten dürfen. Was der Einleitung und dem vorhandenen Stück 
der Oekonomik des Abrisses dem Inhalte nach in der Politik entspricht, 
das findet sich alles im ersten Buche, aber dieses Buch enthalt sicherlich 
kein System der Oekonomik. Zwar heifst es in der Politik I 3 S. i253*> i 
inu di-q^anadv f$ otv f.ioomv tj TrriXig avy^oitfXey, ärayxuToy mgl otxo- 
yoftiag tintty nQ6tiQ0'\ aber das Wort ofxoyo/Ltiagy für welches auch 
in einigen Handschriften ofxiag überliefert ist, ist ersichtlich falsch, 
denn der Inhalt des Folgenden entspricht demselben nicht. Aber ganz 
abgesehen von dieser Ankündigung führt auch der Gedankengang 
bei Aristoteles nicht auf die Darlegung der Haushaltungskunst. Denn 
es handelt sich für ihn hier darum, den Staat als eine von Natur 
gegebene Gemeinschaft aus den einfacheren Verhältnissen des Hauses 
zu entwickeln, welches die Grundlage des Staates bildet, indem er 
nachweist, wie diese Verhältnisse durchaus naturgemäfs sind und aus 
ihnen naturgemäfs der Staat sich herausbildet. Zu diesem Zwecke 
sind die natürlichen Elemente des Hauses in Personen und Sachen 
und deren natürliche Stellung zu einander der Betrachtung unterzogen. 
Von der Art, wie das Hauswesen erhalten und geleitet wird, ist an 
und für sich nicht die Rede, vielmehr geht alles, was etwa hierauf 
bezügliches gesagt wird, stets von dem Gesichtspunkte aus, nach- 
zuweisen, wie weit alles, was das Hauswesen konstituiert, aus der 
Natur selbst herzuleiten ist. 
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Ganz anders verfahrt der Abrifs. Hier führt die Einleitung, 
welche von den Elementen des Hauswesens handelt, gerade auf die 
Verwaltung desselben hin, derart, dafs sich aus dem Voraufgehenden 
der Satz entwickelt (S. 92, 19) ir*' di o/xoro/mr^»' ffgiyrfOiv diotxt^Ttxrjy 
ovauy uviov Ti xai rwy xai* cixot' otxtiw^ ay%ifjog vnuQyur^ an welchen 
sich demnüchst die spezielle Darlegung der Funktionen des Hausherrn 
schliefst. Es ist ja auch für die hier in Rede stehende Verschiedenheit 
der Tendenz in beiden Schriften bezeichnend, dafs sich etwas dem 
angeführten Satze Aehnliches bei Aristoteles nirgends hndet, während 
derselbe für den Abrifs so wichtig ist, dafs die darin gegebene De- 
finition der oixoyofitxfj ffpoi^/^aic an einer zweiten Stelle (S. 93,16) noch 
einmal erscheint. Auch die Grundlage der Betrachtung ist in dem 
Abrifs wesentlich anders als in der Politik. Es handelt sich dort 
nämlich nicht darum, nachzuweisen, dafs der Staat eine natürliche 
Gemeinschaft ist, sondern um die Entwicklung der Lehre, dafs das 
Haus den Anfang und die Grundlage des Staates in der Weise bildet, 
dafs das Haus selbst ein Staat im kleinen, der erste Staat ist.-^: Dafs 
diese grundlegenden Lehren nicht mit denen des Aristoteles überein- 
stimmen, liegt klar zu Tage, Zwar geht der Abrifs von dem 
Aristotelischen Satze qvatt noXinxor l^t^tor o aytfoomo^ aus, aber gleich 
die Lehre, dafs die Vereinigung von Mann und Weib zur Familie 
xuxa yifioy stattfinde, stellt sich in geraden Gegensatz zu Aristoteles, 
der das Wesen der Ehe in dem natürlichen, nicht in dem rechtlichen 
Verhältnisse findet. Bei der her^'orragenden Rolle, welche der Gegen- 
satz ffvan und youot in den philosophischen Systemen spielt, ist 
kaum anzunehmen, dafs hier eine unbewufste Aufnahme fremder 
Vorstellungen stattgefunden habe, vielmehr mufs man wohl hier eine 
grundsätzliche Verschiedenheit der .Autfassungen annehmen, zumal 
da auch in den weiteren Ausführungen der Abrifs sich sehr merklich 
von Aristoteles entfernt. Henkel hat bereits darauf aufmerksam ge- 
macht, dafs es ein wiederkehrender Satz Späterer ist, dafs die Ehe 
neben der Kindererzeugung die fiiov xotnnyia zum Zweck habe und 
dafs dieser Satz von der Phintys sogar genau mit den Worten des 
Abrisses gegeben wird.-*) Bemerkenswert ist dabei jedenfalls, dafs 
auch hier die Bestimmung xaiu youoy erscheint. 

Auch über Grund und Zweck der Bildung des Hauses aus seinen 
Elementen äufsert sich der Abrifs in einem Satze, der, wenn er auch 



^) S. 91, 28 fuxQa )'nQ ns louur mViv» n6l»g u o/xo^. S. oi, 24 jtoltndn Ji 

") Henkel a. O. S. 17, Phintys in Stob, flor. 74,61. Das Weib schwört 
6vyfltvct99m irti xotm^yift ßita xai nxyiaf y»vHn m xnm ynitor. 
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nicht gerade einen Gegensatz zu des Aristoteles Lehren bildet, doch 
so von demselben nirgends ausgesprochen worden ist") Denn wenn 
auch der Zweck der Hausgemeinschaft bei Aristoteles ein einiger ist 
und als ein avfKf^QOf bezeichnet werden kann,") so ist ihm doch die 
Anschauung fremd, dafs diese Gemeinschaft aus einer Vorsorge aller 
Elemente für dieses eine Förderliche hervorgehe. Für den Sklaven 
fällt dies gewifs weg und dürfte auch für die Frau nur in beschränktem 
Mafse gelten, da ja vielmehr in dem Abschnitte der Politik, welcher 
von der Verschiedenheit des Herrschens handelt, hervorgehoben wird, 
dafs die Herrschaft über Weiber und Kinder als eigentlichen Zweck 
den Nutzen der Beherrschten habe, der des Herrschenden aber nur 
accidentell sei, dagegen die Herrschaft über Sklaven zum Nutzen des 
Herrschenden und nur accidentell zu dem des Beherrschten ausgeübt 
werde. **) 

Ein sehr wesentlicher Unterschied der beiden hier vergHchenen 
Schriften zeigt sich ferner in der Auffassung des Verhältnisses, in 
welchem der Staat zur Familie steht. Dem Satze, welchen der Abrifs 
an die Spitze stellt, fuxgä yug rt; iotxty ihat nokig 6 oixoq^ widerspricht 
die Politik gleich im Anfange entschieden, indem sie die Ansicht derer 
bekämpft, welche den Unterschied zwischen Staat und Familie nur 
in der Verschiedenheit des Umfanges suchen, als ob ein grofses Haus 
und ein kleiner Staat in nichts verschieden wären, während sie selbst 
einen generischen Unterschied zwischen Staat und Familie feststellt. 
Die Sache erscheint um so mehr von Bedeutung, als der Abrifs aus 
jenem Satze die Folgerung zieht: xai xa antgfiaia xud^dmg rijg y^rt- 
(Tffog Tfi nikii nagfaxtv o o?xog, ovifo xul lijg noXiretug und darauf hin 
weiter ausführt, dafs das Vorbild der besonderen Verfassungen, des 
Königtums, der Aristokratie und der Demokratie, in dem Hause ge- 
geben sei. Henkel hat darauf hingewiesen, dafs der eben angeführte 
Satz stoisch klinge; wenn er aber als Parallelstelle zu den weiteren 
Ausführungen desselben Nikom. Ethik VIII 10 S. 1160^ 22 heranzieht, 
so ist doch nicht zu übersehen, dafs Aristoteles hier die verschiedenen 
Verfassungen zwar als ähnlich den Verhältnissen in der Familie be- 

'^j S. 92, 14 ix r^g int n acvro auyodov xal lijg ntivnov ttqoc l^V nvfjiifiqoy 
n^ofAti9tiae olxor ffvyicrtta&at. 

'•) Vgl. Politik III 6 S. 1278^ 21 xal t6 xoivp avßig^goy awaytt Xtt9^ ocoy 
irtißakl(§ ftigog ixdimp lov C^y xaltog. 

*♦) Ebd. S. 1278 b 32 ff. Von der nQofttj&tut naynav kann bei Aristoteles 
keine Rede sein. Vgl. I i3 S. 1260a 12 6 fiiy yag &ovko9 okotq ovx ^a to 
ßovkfvitxoff TO di ^fjkv fyn fAtv ickk" axvgoy. I 2 S. I252a 3i. to fiiy yag dvyd^ 
fAtyoy T^ (hftyoici ngoogny ft^/ov fvatt xai dtcnoCoy ff-vctt, ro di dvydfifyoy r^ 
atifian rahn nouiy dgj^ofiiyoy xal g-virtt dovkoy. dto dtimorp xal dovkta invro 
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zeichnet,'*) aber sie keines weges denselben nachgebildet oder aus den- 
selben hergeleitet sein Iflfst. Gelegentlich wird allerdings der Ursprung 
des Königtums auf die Familie zurückgeführt; allein gerade Über diesen 
Gegenstand finden wir an anderen Stellen der Politik ganz andere 
Ansichten vorgetragen.^) Es kommen auch die Ausführungen des 
Abrisses, wie die Beziehungen der Teile der Familie das Vorbild zu 
den einzelnen Verfassungsformen abgeben, nicht genau mit dem Uberein. 
was Aristoteles Über die Haus und Familie entsprechenden Verhält- 
nisse geäufsert hat Wenn nämlich dem Abrifs das Verhältnis der 
Eltern zu den Kindern das Vorbild des Königtums, das d^s Mannes zur 
Frau das der Aristokratie, das der Kinder zu einander das der Demokratie 
ist, so hat Aristoteles an den Stellen, wo er diese Beziehungen berührt, 
manches etwas abweichend aufgefafst Das Verhältnis zwischen Vater 
und Söhnen erscheint auch ihm analog dem Königtume, das zwischen 
Mann und Frau in der Politik analog der Politie, in der Ethik dagegen 
als analog der Aristokratie^, von dem Verhälmis der Geschwister zu 
einander spricht er nur in der Ethik und zwar nur mit Bezug auf 
die Freundschaft und findet darin eine Aehnlichkeit mit den Verhält- 
nissen in der Timokratie.*^) Es treffen also die Aufstellungen des 
Abrisses weder mit den Bezeichnungen in der Politik, noch mit denen 
in der Ethik genau zusammen; sie schliefsen sich an die landläufige 
Dreiteilung der Verfassungen aa, die für Aristoteles nicht massgebend 
ist, auch nicht in den hier behandelten Stellen, wie schon die dem 
Aristoteles eigentümliche Erscheinung der Politie bezeugt Aber wenn 
wir auch auf diese Verschiedenheit der Auffassungen, die ja schon 
innerhalb der peripatetischen Schule zu erkennen ist,**) kein Gewicht 
legen wollen, so steht doch soviel fest, dafs Aristoteles die Verhält- 
nisse der Familie nirgends als vm^y^if^ der Verfassungen dargestellt hat. 
Aus dem bisher Erörterten geht so viel hervor, dafs der einleitende 
Teil des Abrisses, welcher von der Bildung der Familie und ihrem 
Verhältnisse zum Staate handelt, als ein Auszug aus Aristoteles' Politik 
nicht angesehen werden kann, wenn auch ein grofser Teil der dort 



'**) ofÄQtomna (f* avmi^ xai otcv nuQaJt^yfUt IdßM thg ay x«« iv tak thutug. 

2«) I 2 S. 1252b ,(j; III i5 s. 1286b 8; V 10 S. i3iob 9. üeber die 
ividersprechenden Aeufserungen in der Politik vgl. Krohn a. O. S. 42 ; 
Susemihl II Anm. 657. 659. 1649. 

»') Politik I 12 S. 1259b i; Nikom. Ethik VIII 12 S. iKbb 24; 1 161 «22. 

^ In der Endemischen Ethik VII 9 S. 1241 b 29 wird das VerhUltnis 
der Geschwister mit der Politie verglichen, insofern Übereinstimmend mit 
der Nikom. Ethik, als jene auch sonst die sogenannte Politie der Timokratie 
gleichseut, aber abweichend von der Politik, in der das VerhUltnis von 
Mann und Frau der Politie analog ist 
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aufgestellten Sätze sich hier wiederfindet. Es folgt nun der erste 
Hauptteil, welcher die Oekonomik, d.h. die Wissenschaft von der 
Leitung und Erhaltung des Hauswesens behandelt. Dieser Abschnitt 
ist nicht vollständig erhalten, aber der Plan desselben ist vollkommen 
erkennbar. Er weist zuerst nach, dafs die Leitung des Hauses dem 
Manne zustehe, zerlegt dann diese Leitung in Uebereinstimmung mit 
Aristoteles nach vier Beziehungen, die er als naigixoy, yafuKoy^ diono- 
jtxay, XQf^fÄaiiaiixoy bezeichnet und geht, ohne die drei ersten weiter 
zu berühren, auf die Behandlung des vierten über. Dieses Verfahren 
ist bemerkenswert. Das Verhalten des Hausherrn zu den Personen, 
welche die Familie bilden, das wenigstens in der sogenannten Aristo- 
telischen Oekonomik einer verhältnismäfsig ausführlichen Betrachtung 
unterzogen wird, ist hier ganz bei Seite gelassen, dagegen das Ver- 
hältnis des Hausherrn zu den Sachen, das ist hier das /^Qrifiaviaxtxivy 
in den Vordergrund gestellt und dazu ausdrücklich bemerkt, dafs die 
^orge um die Beschaffung der zum Leben notwendigen Dinge, die 
XQtj^iaiiai^ix]]y das {.uyioioy xtifuilatof i/yf otxoyofuxijg sei. "Nun spricht 
gerade Aristoteles von dem Vorhandensein dieser Ansicht ohne sich 
derselben anzuschliefscn, *'^) und unterwirft die Frage nach dem Ver- 
hältnis der Beschaffung der erforderlichen Mittel zu der Oekonomik 
einer längeren Erörterung, deren Ergebnis keinesweges mit jenem 
Satze des Abrisses übereinstimmt, so dafs ihm vielmehr die Sorge für 
die Personen viel wichtiger erscheint als die um die Sachen und die 
letztere an einer Stelle überhaupt nicht zur Oekonomik gerechnet wird.'°) 
Aufser dieser Verschiedenheit der Auffassung, welche ja offenbar 
bewirkt hat, dafs die spezielle Oekonomik des Abrisses sich nur mit 
den Sachen beschäftigt hat, finden sich auch im einzelnen in den 
wenigen uns erhaltenen Sätzen, welche über diesen Gegenstand handeln, 
bemerkenswerte Eigenheiten. Der Bemerkung, dafs dem Haushalte 
die notwendigen Mittel zur Verfügung stehen müfsten, fügt der Abrifs 
vergleichsweise hinzu: ihiy yuo üaneg oigaxiu ftiy nagaaxtv^c, noXn 
d^ ngooüdwyy rf/yfi d ' ogyuywy^ während an der entsprechenden SteUe 
des Aristoteles die beiden ersten Vergleichungen nicht angewendet 
sind. Bei der Gedrängtheit des Abrisses ist diese an sich unbedeutende 
Erscheinung immerhin ein Zeichen von Selbständigkeit. Auch die 
Scheidung der notwendigen Bedürfnisse in zwei Arten: Tigog to xo/- 



^) Polit. 13 8. 1253 b 12 icn tfi n fUQog^ o öoxtl toig fily tlyat oixoyofua, 
loig elf fLuytCToy fägog «viijs' ontos cf' f^**, ^H^ijtiity. Xiyta dt rrtgl r^c xaXov- 
läy^ XQil^tat^nx^g. 

*^ Polit. I i3 S. 1259b lg (fayeQoy roiyvy on Ttktitay 9 anovcf^ %^g oixoyo' 
fUas TT«^« nvs ay^Qianovg ij m^i ttiv rrny atpvx^y xt^cty. I 12 S. 1259^ 37 intl 
6i iQta fif^^i ff; (dxoyüfitxijs ^r, <V fiiy dtffntmx^, 'iy dt natQueij, tf^noy di yntfifx^. 
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yiiegur Kijr und ngog rb fv findet sich so bei Aristoteles nicht, wenn 
auch sonst diese beiden Seiten des Lebens im Hause und die Be 
Ziehung der Hufseren Bedürfnisse zu denselben von ihm nicht un- 
beachtet gelassen worden sind.*'} 

Die Behandlung der Thätigkeiten, durch welche die notwendigen 
Mittel beschafft werden, geht in manchen Stücken über das, was vom 
Aristoteles vorliegt, hinaus. Gleich zu der ersten Bemerkung, dafs 
der Hausherr für diese Mittel zu sorgen habe, indem er die Einkünfte 
vermehrt oder die Ausgaben vermindert, findet man in der Politik 
nichts Entsprechendes; im zweiten Buche der Oekonomik dagegen 
begegnet uns derselbe Gedanke, wenn auch in etwas anderer Form 
ausgesprochen, und allerdings auch in der Rhetorik wenigstens in 
Bezug auf die Finanzen des Staates.'-) Die Einteilung aber der Ge- 
schäfte, welche der Haushalter kennen mufs, in yetogyia, ngoßaTfiu, 
finakXeiay welche der Abrifs giebt, ist in dieser Beschränkung weder 
in der Politik von Aristoteles noch in der Oekonomik gemacht worden.'") 

Nicht zu übersehen ist es, dafs die hier betrachteten Gegenstände 
keinesweges in der Reihenfolge abgehandelt sind, in welcher sich in 
Aristoteles' Politik die entsprechenden Bemerkungen finden, soweit 
solche überhaupt vorliegen; auch möchte ich noch hinzuftlgen, dafs 
der Abrifs hier durchaus nicht nach dem Plane verfahrt, welcher in 
der sogenannten Aristotelischen Oekonomik erkennbar ist. 

Der Disposition des ersten Teiles entsprechend ist auch der zweite 
angelegt, welcher die politische Seite der Aufgabe behandelt. Wie 
dort die Entstehung und die Elemente der Familie und sodann die 
Leitung und Erhaltung derselben abgehandelt werden, so ist auch 
hier ersichtlich ein Entwurf der Lehre vom Staate in entsprechender 
Gliederung beabsichtigt. Ausgehend von dem Wesen, dem Ursprung 
und den Elementen des Staates bestimmt der Abrifs die Aufgaben, 
welche der eigentlichen Staatswissenschaft zufallen und geht dann zur 
Entwicklung der Formen über, in welchen der Staat erscheint, indem 
er dieselben aus einem bestimmten Gesichtspunkte ableitet und in 
gewissem Sinne die historische Entwicklung derselben andeutet. Dem- 
nächst geht er auf die Leitung und Verwaltung des Staates über und 
entwickelt die Staatsgewalten systematisch nach den einzelnen ftlr das 
Staatsleben erforderlichen Funktionen, so wie die Weise, wie deren 
Träger aus der Gesamtheit des Volkes hervorgehen. Bei der Aus- 



»») Vgl. III 6 S. 1278 b 20 xai '/Ätjfffv dfo/ayoy r^g n«^* liXk^ktot^ ßo^&tiag 
ovx (kiawv oQiyyvynt^ tov avC^y und I 3 S. izSS^) 24 ayev yag tmy dyayxaüay 
a&pytaoy xai C^y xai tv C?^* 

'») Oekonom. II S. 1346« i5 u. 22; Rhetor. I 4 S. 13591» 25. 

w) Vgl Polit. I II S. 1258^ 12; Oekon. I 2 S. 1343 a 25. 
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führung der Aufgaben, welche den Leitern des Staates zufallen, bricht 
der Abrifs ab. Die Entwicklung ist eine durchaus systematische und 
wohl geordnete, mit Ausnahme einer Stelle, an welcher durch Textes- 
verwirrung die Ordnung gestört zu sein scheint.") 

Auch diese Behandlung der Sache weicht von der Darstellung des 
Aristoteles in mancher Hinsicht ab. An der Spitze steht natürlich die 
Begriffsbestimmung des Staates und des Staatsbürgers, dem Sinne nach 
mit des Aristoteles Ansichten übereinstimmend, aber doch so, dafs 
die einzelnen Satze weder dem Wortlaute noch der Reihenfolge nach 
der Politik entnommen sind.") Von den Erfordernissen des Staates 
aber und den Aufgaben des Staatsmannes, welche in dem Abrifs dem- 
nächst besprochen werden, findet man in Aristoteles' Politik an ent- 
sprechender Stelle nichts, vielmehr wendet sich dieselbe sofort zur 
Entwicklung der Verfassungsformen. Zwar ist der Satz, mit welchem 
in dem Abrifs nach der Begriffsbestimmung des Bürgers die weitere 
Erörterung anhebt: noXtg di ro ix xiov joiovnoy nXrjd'og ixayiy ngog 
(wioQxttay ^(o^g, der Politik wörtlich entnommen und findet sich dort 
in gleichem Zusammenhange S. i275*> 20; aber das Nächstfolgende 
schliefst sich einem ähnlichen Satze des siebenten Buches der Politik 
und dem daraus entwickelten in gewissem Sinne an; die Gesichts- 
punkte jedoch, von denen die rechte äufsere Ausdehnung des Staates, 
um die es sich zunächst handelt, betrachtet wird, sind in beiden 
Schriften verschieden. Der Abrifs nämlich sagt: rot; di nXi^&ovg oQor 
hivai TOiOVTOv, äaii fm^re ri/y n&Xiy uavfina&ij /eiiji' evxaronpQoyrfTOy vnuQ- 
/Hy. Zur Vergleichung hat Henkel nach dem Vorgange anderer den 
Satz ovTü^ ian niXiiog OQog aQiOzog, 7/ ^kyiairf tov nX^&ovg vneoßoXrj 
Ttfjbg uvivLQxkiay tftiijg tvavyoniog aus Polit. VII 4 S. i326 ^ 23 heran- 
gezogen. Der Sinn beider Stellen ist offenbar gänzlich verschieden 
und der Versuch durch Veränderung des Wortes uayfinad-ij in davy- 



**) Die allgemeinen Bemerkungen Über die Staatsgewalten und die 
spezielle Behandlung derselben sind durch die Bemerkungen Über Staats- 
Umwälzungen (S. 94, 3 — 9) von einander getrennt. Letztere gehören wohl 
vor den Satz (S. 94, 17) noXtnxov d' ay&Qog igyoy xtL 

^^) S. 93, 5 cvyicniüay al noXets TJ7 /4ty dta lo <ßvati xo$yo)ytx6y flyat roy 
äy&Qwnoyf rp di dut 16 av^tfigoy, ilia Hn 17 nXi&ojuvi xotytayia noXtg icri, xai 
on noXiriig iifuy a> fitrunt noXntx^g. Polit. III 6 S. 1278^ i5 vno&trioy di ngmoy 
wog /a^»^ ovyicnixt noX&g — on (fvat» fiiy iany ayd-gomog C^oy noXmxoy — 
ov fi^y aXka xai t6 xoiyj <rvfi<f>iQoy cvydytt, I i S. 1252 & 5 4 Ttacüiy xoQtommi 
{xo$yo»yia) xat ndcag ntQU^ouca mg aXXitg' avitj cf icn j xaXovfAtvri noXtg. 
Ebd.b 27 i| (f* ix nXitoytffy xufitay xotyoiyia liXstog noXtg. III i S. 1275^ 22 
noXivig &* uiÜMg ov&tyi wy uXXtoy o^'C^r« fiaXXoy $ t^ fun^ity x^ietfag xai 
f^c^fc Vgl. S. 1275 b 18. Zu dem auffälligen Ausdruck /ifV«<m 7roil«nx^? kann 
man vergleichen ^urixt^y uj? noX^niag bei Arist. II 8 S. 1268» 24 u. 27. 

3 
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07170»", welche Trendelenburg vorgeschlagen hat, den Gedanken zu 
ändern, ebenso willkürlich wie verfehlt. Denn beide Stellen gehen 
eben von verschiedenen Gesichtspunkten aus. Während Aristoteles 
die Grundsätze für die Bestimmung des rechten Mafses der Volks- 
menge aus dem Fundamentalsatze ableitet, dafs der Staat aiiägxrjg 
sein müsse, geht der Abrifs ersichtlich nicht von der eben angefühnen 
uvidgxua ^lorjg aus, sondern bringt eine Anzahl selbständiger An- 
forderungen, die an den Staat gestellt werden müssen. Die erste 
derselben, welche als Grenze der äufseren Ausdehnung eine Volks- 
menge setzt, die nicht äavfinad^g sei, entspricht der oben gegebenen 
Bestimmung, dafs der Staat sich gebildet habe ngog to xoivoieQoy ^ijv 
und verlangt eine Bevölkerung von solchem Umfange, dafs eine wirk- 
liche Gemeinschaft des Lebens auch in der persönlichen Teilnahme 
der Bürger an einander möglich sei. Die zweite Anforderung, dafs 
die Volksmenge zahlreich genug sein müsse, um nach aufsen hin dem 
Staate eine achtunggebietende Stellung zu sichern, ist ebensowenig 
wie die erste in dieser Form von Aristoteles aufgestellt worden; die 
dritte und vierte, welche wir auch bei Aristoteles finden, '^ beziehen 
sich nicht mehr auf die Bevölkerungszahl. 

An diese den Staat im allgemeinen betreffenden Bestimmungen 
schliefsen sich nun in dem Abrifs die Erörterungen über die innere 
Einrichtung desselben. Die in denselben eingehaltene Ordnung ist in 
Aristoteles' Politik nicht wiederzufinden, so dafs denn auch die etwa 
zu vergleichenden Stellen dort an verschiedenen Orten gesucht werden 
müssen. 

Der zunächst folgende Abschnitt des Abrisses ist zwar lückenhaft, 
aber in seiner Einteilung doch wohl verständlich. Es werden nämlich 
in den W^orten dyat yäg Tilg qtgovr^aecjg tb /niy ofxovof^txdy tu öi yo- 
fiod'erixby to di nuXtjixoy to di aTgair^yixby die einzelnen Seiten der 
dem Staatsmanne notwendigen Einsicht aufgezählt. Offenbar ist das 
Wort q)g6yi]atg in demselben Sinne angewendet, in welchem es auch 
Aristoteles gebraucht und der eben angeführte Satz kann möglicher- 
weise auf Nikom. Ethik VI 7 S. 1141 ^ 28 zurückgeführt werden; aber 
die Einteilung ist doch hier abweichend, denn es heifst: rj fiiy ofxo- 
yofiia fj di yofio&eaia ^ de noXiitxriy xal Tuvitjg rj fiiy ßovXevTixfj tj di 
dixaatixi]. Die argairfYix^, welche hier fehlt, finden wir allerdings 
I I S. 1094*^ 2 in den Worten: ogco^uy öi xal rüg iyitfioTdTctg Jidy 
ö'vyäftecoy vjib Toiir^v (d. i. t^k JioXiuxi^y) ovaagy olov avgaTr/yixtjyf otxo- 
yofiixj^y^ grjTogixi^y, aber es ist damit k^inc Einteilung beabsichtigt, 



^) Polit. VlI 5 S. 1320»^ 26; II S. i33ia ,- 
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sondern es werden nur beispielsweise gewisse Fähigkeiten angeführt, 
die unter die noXtrtxi] fallen^ insofern in ihrer ßethätigung Vorbedin- 
gungen und Hilfsmittel für die Erreichung der Zwecke der noXntxri 
gegeben sind.*^) Doch dUj-fen wir vielleicht auf diese Beziehungen 
keinen Wert legen, da in Aristoteles* Politik von solcher Einteilung 
Qberhaupt nichts zu finden ist, eine Erscheinung, die eben dadurch 
zu erklären ist, dafs der Plan des Aristoteles nicht wie der des Abrisses 
auf spezielleDarlegungder Aufgaben des Staatsmannes führte. Dafs dieses 
letztere in dem Abrisse wirklich der Fall, läfst sich ziemlich sicher 
erweisen. Zwar fehlt in unserm Texte bei der genaueren Erörterung der 
oben angeführten Teile der (pQoyrjatg die Angabe, was dem yofto&ijixuy 
und was dem noXiuxoi^ zufällt. Aber weiter unten (S. 94, 17) finden wir 
den Satz: noXitixov d' u^dgftg i'^oy ^Ivm xai jo diogd-iSaai noXmiav, o 
;roiLd ^aXcncJrepoK «/»aA^CTcci ravxiiaai. Die Verbindung durch di — xcu zeigte 
dafs dem Teile der Abhandlung, welchem dieser Satz angehört, ein 
anderer entsprechender Teil voraufging, welcher von der Gründung 
des Staates handelte. Zu diesem Teile gehören zunächst die Lehren 
von den Verfassungsformen und von den Staatsgewalten, weiterhin 
die Lehren über die einzelnen dem Staate notwendigen Einrichtungen, 
welche den Schlufs des uns erhaltenen Textes bilden; zwischen beide 
Stücke eingeschoben ist die Andeutung jener zweiten Aufgabe des 
Staatsmannes, welche in unmittelbarem Zusammenhange mit den Be- 
merkungen über die Revolutionen steht.'*») Hiernach erscheint der 
zweite Abschnitt des Abrisses als eine ausführliche, freilich unvollendete 
Darlegung der Aufgaben des Staatsmannes, die sich in Aristoteles' 
Politik nicht wird erweisen lassen. Allerdings handelt letztere im An- 
fange des vierten Buches in einer für das Verständnis höchst schwierigen 
Stelle in ähnlicher Weise von den Aufgaben des Staatsmannes, und 
hier begegnet uns auch die dem oben angeführten Satze des Abrisses 
parallele Bemerkung: iaity ovx ÖMizor tgyor %o inayogd^tiaai nokixdav 
^ xuTuaxtvdCtiy ig ^QX^^9 aber es ist ersichtlich, dafs die Beziehung 
zum Uebrigen hier eine andere ist als dort. Denn diese Bemerkungen 
des Aristoteles über das, was die Aufgabe eines Staatsmannes ist, dienen 
doch nur um nachzuweisen, wie wichtig für einen Staatsmann die 
Kenntnis der Verfassungsformen mit allen ihren Mannigfaltigkeiten ist. 



^) Auch Rhetor. I i S. 1356^ 25 wird gesagt: m<m cpfißiUyn r^y Qi/to- 
Qtx^y oloy nagaffuig u t^g dtakfxnx^s tlyat xai i^g ntgl m ^d^ n^tt/fianlag, ijy 
ifbcmoy iim nQoattyoffivi^y noXnuc^y, 

^ Eine deutliche Fortführung der dem Staatsmanne bei der Gründung 
eines Staatswesens zufallenden Aufgaben erhält man, wenn man S. 94, 29 
statt des kaum begreiflichen Wortes noimxtiy mit Madvig Advers. I S. 717 
Tiohnxiy schreibt. 

2* 
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die nun den Gegenstand der unmittelbar folgenden Erörterungen bilden 
sollen. Wollte man aber auch in den Bemerkungen dieser viel um- 
strittenen Stelle eine Disposition für das finden, was Aristoteles noch 
zu behandeln beabsichtigt, etwa so wie sie Susemihl") entworfen 
hat, so lehrt eine flüchtige Vergleichung schon, dafs sie mit der 
deutlich erkennbaren Gliederung des Abrisses nicht übereinstimmt, da 
in demselben weder von den Unterarten der Verfassungen, noch von 
der durchschnittlich besten Verfassung, noch von den verschiedenen 
für verschiedene Leute geeigneten Verfassungen, noch von der zweck- 
mäfsigen Einrichtung der Oligarchieen und Demokratieen die Rede ist. 

Wenn nun der Abrifs in dem System seiner Behandlung der 
eigentlichen Politik dem Aristoteles nicht folgt, so findet sich auch 
in den Einzelheiten manches Abweichende und Eigentümliche. 

In dem Entwurf der Verfassungsformen schliefst sich der Abrifs 
an die Auseinandersetzungen in Aristoteles' Politik III 7 an, indem er, 
wie dort, die Sechsteilung nach der Zahl der Regierenden — einer, 
wenige, alle — und dem Unterschiede, ob die Regierung zum Nutzen 
der Gesamtheit oder der Regierenden geführt wird, herstellt. Wir 
wollen auf die Verschiedenheit der für gleiche Verfassungen gewählten 
Benennungen, die zwischen dem Abrifs und der Politik sich zeigt ^), 
kein Gewicht legen, da diese Benennungen in des Aristoteles Schriften 
selbst schwanken, aber es ist doch bemerkenswert, dafs der Abrifs an 
dem einmal autgestellten System festhält, während bekanntlich die 
erheblichen Ab weichungen, von diesem System und die Inkonsequenzen, 
welche an verschiedenen Stellen der Politik zu Tage treten, die Ein- 
sicht in die Verfassungslehre des Aristoteles aufs äufserste erschweren. 
Dafs der Abrifs weitere Unterschiede innerhalb der einzelnen Ver- 
fassungen, auf die Aristoteles in der Politik grofsen Wert legt, nicht 
berücksichtigt, mag man aus der Kürze der Darstellung erklären, 
dagegen ist es beachtenswert, dafs der Abrifs noch eine siebente, aus 
den guten Verfassungen gemischte Verfassung aufführt, die mit dem, 
was Aristoteles über die Mischung von Verfassungseigentümlichkeiten 
lehrt,*') nichts gemein hat und, wie Henkel bemerkt, späteren philo- 
sophischen Systemen angehört.**). Eine Bemerkung, die dem ziemlich 



») Aristoteles' Politik I S. 57. 

*^ Demokratie = Politie, Ochlokratie ■■ Demokratie. 

*') Politik IV 8 S. 1293 a 33 fr. 

*^ Henkel a. O. S. 17. Die Mischung aus den hier im Abrifs als gut 
bezeichneten Verfassungen, aus Königtum, Aristokratie und Demokratie 
wird von Photios Bibl. 37 yiyos dut<ua^$x6y genannt, ist also wohl von dem 
Peripatetiker Dikaearch zuerst aufgestellt worden. Vgl. Henkel Studien zur 
Gesch. der griech. Lehre vom Staat S. 24 f. Zeller II 2 S. 8g3. 
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trivialen Satze des Abrisses fAnaßdlXuv di rag nohxtiaq nQog ib ufAUvov 
xai To /«r^joK entspräche, findet sich in Aristoteles' Politik nirgends 
und die Bemerkung Henkels, dafs zuerst Polybios eine regelmäfsige 
Umwandlung der Verfassungen vom Besseren zum Schlechteren und 
umgekehrt statuiert hat, ist vielleicht in Hinsicht auf die Quellen des 
Abrisses nicht unbeachtet zu lassen. 

Auf den Entwurf einer absolut besten Verfassung, der doch in 
Aristoteles" Politik eine wichtige Rolle zu spielen scheint, geht der 
Abrifs nicht aus; denn wenn auch die Bemerkung xu&oXov <J* a^iatriv 
tivai noXmlav rtjy xat* aQertjy öiaxixoa/.irjfi^v7]yy x^iQiaxriv öi ZTjy xaiä 
xuxia» sich auf dieselben Anschauungen grUndet, welche Aristoteles 
von dem absolut besten Staate hat,*') so ist doch dieser Satz nur aus- 
gesprochen, um einen Mafsstab für die Wertschätzung der in Wirk- 
lichkeit bestehenden Verfassungen zu geben, aber nicht irgendwie 
den weiteren Lehren in betreff der einzelnen Einrichtungen im Staate 
zu Grunde gelegt, während die Einleitung zu dem Entwürfe der 
besten Verfassung im siebenten Buche der Politik diesei! Gegenstand 
als grundlegend einer ausführlichen Besprechung unterzieht und im 
siebenten und achten Buche immer wieder auf diese Grundlage Bezug 
genommen wird. 

An die Lehre von den Verfassungsformen schliefst der Abrifs 
naturgemäfs die Besprechung der Staatsgewalten und der Teilnahme 
der Staatsbürger an denselben an, darauf folgen einige Bemerkungen 
über die Aemter. Mitten hineingeschoben sind, wie schon erwähnt, 
Betrachtungen über innere Unruhen und die Ursachen der Ver- 
fassungsänderungen. Die vorliegende Anordnung entspricht der Reihen- 
folge, in welcher die eYitsprechenden Gegenstände in Aristoteles' Politik 
abgehandelt sind, nicht, eine willkürliche Aenderung würde Air unsern 
Zweck ohne Wert sein und deshalb wäre es hier nutzlos, weiter auf 
die Sache einzugehen. 

Die Dreiteilung der Staatsgewalt und die wenigen Worte, welche 
über ihre Stellung in der Demokratie, Oligarchie und Aristokratie 
sich in dem Abrifs finden, kommen mit den umständlicheren Aus- 
führungen in Aristoteles' Politik IV 14 und i5 im wesentlichen überein, 
aber die Behandlung im einzelnen ist eine abweichende. Wahrend 
nämlich Aristoteles nicht nur untersucht, aus welchen Klassen des 
Volkes die Träger der Gewalten genommen werden, sondern auch 
Wesen und Bereich derselben erörtert, beschränkt sich der Abrifs 
auf die erste Frage; er zieht dabei von den Verfassungen, für welche 
diese Frage gilt, nur drei in Betracht, während Aristoteles seine Be- 



«) Politik IV 7 S. 1293 b 3 und besonders Nikom. Ethik li i S. no3 b 3. 
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trachtungen auf alle vier ausdehnt. Die von dem Abrifs für die ein- 
zelnen Verfassungen geltend gemachten Unterschiede^') treffen mit 
denen des Aristoteles keineswegs zusammen. Die auf die Demokratie 
beschränkte Bestimmung ^ aigtou ij xX^wo kehrt bei Aristoteles in 
allen Verfassungen wieder und die tibrigen entsprechen nicht den 
sorgfaltigen, ins einzelne gehenden Bestimmimgen desselben, sondern 
nur ungefähr einer gelegentlich in betreff der Behörden allein ge- 
machten Bemerkung/^) die möglicherweise als die Quelle des Abrisses 
gelten kann. Für jene eingehenden Bestimmungen hat der Abrifs 
nur den Satz: öixuaxriQia öi xtu ßovXivjri^ia xtu ixxkriaiag xal a^u^ 
duoQiad-at rou^ noXiutaig oixttwgj der nichts Wesendiches enthält und 
ungefähr den Sätzen entspricht, mit welchen Aristoteles IV 14 die 
ganze Erörterung dieses Gegenstandes einführt. Aber auffällig ist es, 
dal's hier für die eine Staatsgewalt, als deren Aufgabe oben das ßov- 
Xtvuy hingestellt ist^ ßovXivi^gia und ixxXtiaiai eintreten. Es finden 
sich an einer anderen Stelle auch bei Aristoteles diese Stücke gelegendich, 
jedoch in dnem anderen Zusammenhange^), so dafs kaum diese 
Stelle für den Abrifs als Vorbild gedient haben kann. Freilich er- 
scheint es auffUllig, dafs die unmittelbar darauf folgende Aufzählung 
der Aemter, welche der Abrifs giebt, eine gewisse Aehnlichkeit mit 
den Erörterungen des Aristoteles zeigt, welche in nicht bedeutender 
Entfernung von der zuletzt angeführten Stelle folgen, während das 
ganze fünfte Buch der Politik von dem Abrifs übergangen worden ist 

In der nun folgenden Aufzählung der Aemter, die hauptsächlich 
allen Verfassungen gemeinsam sind, erscheinen allerdings ungefähr 
dieselben wie bei Aristoteles, aber während dieser eine Herleitung 
aus den Bedürfnissen des Staates versucht, giebt der Abrifs nur eine 
ziemlich willkürliche Sammlung in einer Reihenfolge, in der kaum 
ein System, sicherlich nicht das des Aristoteles zu erkennen ist. Auch 
der Versuch einer Klassifizierung stimmt mit der des Aristoteles nicht 



^*) S. 93, 3i. €eQ^tty di xai ßovlfvsu^ xiti ihxdCuy (y f^^y mK dtißoxQoriats h 
naymy 9 al^ca 9 *X4iftp, fy di wais oXtya^j^UiH ix vuy tvxoQioy, iy di tal^ 
aQunax^ana$s ix täy aQimmy. 

**) IV i5 S. 1299 b 24. Aristoteles macht auf die Wichtigkeit der Frage 
aufmerksam, ob in allen Verfassungen dieselben Behörden im Besitz der 
Amtsgewalt sind und fährt fort: ovx t^ taiay (f* ovd" i^ ofxoitov^ air tn^tu iy 
hugatSt otov h' fiiy ralg aQKnoxQiaiuK ix nentctdsvfifyioyj iy di ratg oliyagx*^^ 
ix liay nXovciwy, iy di rork ötifAonQttütttg ix 'my iltv^igtay. 

*•) Politik IV 2 S. 1317b 35 tTuntt to fnad^ofioQtly, fJutXism fiiy nayrai, 
ixxXficiay dtxaofijQHt aQj(tes, li di ^^, zag aQ^ag xttt m dtxatmiQta xat r^y fiavkrjy 
xat nis ixxl^aiag lag xvgktg. 
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zusammen.*') Demnach gewährt dieser Abschnitt keinen sicheren Anhalt 
für die Annahme, dafs Aristoteles Politik die unmittelbare Quelle sei. 
Die Revolutionen teilt der Abrifs in zwei Klassen, indem er sagt: 
araau^ d* iv rou^ noXiffi yiyytad'ai rag /tiiv xaru Xoyoy tag de xaiä 
naS^og und dann jede der beiden Klassen charakterisiert. Der Gegen- 
satz von Ä,oyo^ und nad'og kann hier nicht in dem Sinne gefafst werden, 
wie er gelegentlich bei Aristoteles erscheint, als der zwischen Vernunft 
und Affekt**) und ist auch von Aristoteles bei der Behandlung des 
vorliegenden Gegenstandes nicht angewendet worden. Er gliedert 
dieselbe nach anderen Gesichtspunkten so:*') det yug Xaßttv ncag te 
fJfOJTf^ OTuaidCfifVüi xai jiymy tvexa xai rghov ring äg^al yfyyoytai rtov 
noXiTixwy TUQaxwy; und wenn auch der erste Punkt, den er weiterhin 
erläutert, oruy ot i'aoi oyreg uyiaa Vx^iy ayayxa^wyjui dem Wortlaute 
nach genau mit dem zusammenfällt, was der Abrifs als xaiä Xuyoy 
bezeichnet, und wenn hinsichtlich des zweiten Punktes Aristoteles 
sagt: TtiQi (ay Öi aiaaid^avaiy^ iaii xigSog xai rt/Ätj xal zavayxla rovroig^ 
während der Abrifs etwa dieselben Gegenstände, nämlich J/« rtfifiy yj 
rf^i^ap/tav tj xfgöog ff evnogiay^ unter das xaxä nad'og bringt, so ist doch 
der Unterschied ersichtlfch. Denn der Abrifs will mit seiner Teilung 
zwei verschiedene Klassen von Revolutionen aufstellen, wie dies schon 
in den angeführten Worten die Gegenüberstellung avdaug rag (.dv — 
rag dl zeigt, Aristoteles aber stellt die Zustände, welche Revolutionen 
hervorrufen, und die erstrebten Ziele, aufserdem die äufseren Ver- 
anlassungen als Gegenstände seiner Betrachtung zusammen und ist so 
weit entfernt, jene »zwei Klassen anzuerkennen, dafs er kurz vorher 
den Satz aufstellt:^) nayraxov yäo tha to ayiaoy rj ardaig. Den dritten 
Punkt des Aristoteles, der in die Einteilung des Abrisses nicht hinein- 
gebracht werden konnte, finden wir denn auch nicht in entsprechender 
Weise berlicksichtigt, wohl aber statt dessen die Bemerkung: xaza- 
liiad^ai di rag noKirblag diu ovo ahme, r/ ß/n ij andrf], die äufserlich 
zwar den Worten, mit welchen Aristoteles die Betrachtung der Re- 
volutionen abschliefst: ^^) xiyovm öi rag nohreiag ore /uey Öta ßiag 6« 
de Ji* anurr,g ähnlich sind, aber doch dem Sinne derselben nicht ent- 
sprechen, da Gewalt und Trug vom Aristoteles hier nicht als ahiat 
der Staatsumwälzungen aufgefafst werden und auch vorher bei der 
Aufzählung der aiiiai unter denselben nicht erscheinen. 

**) S. 94, 1 5 tovToy J' tlyat inr; fii¥ X€mi nolt^t W &i xam nokifioy, mg 
di TUQi hftiyag xai jag ifino^iag vgl. mit Politik VI 8 S. i322^ 3o. 
♦») VgL Nikom. Ethik VII 9 S. i i5i a 2a 
*») Politik V 2 S. i3o2a 2a 
^ V I S. i3oi b 26. 
") V 4 S. r3o4b 8. 
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Die Schlufsbemerkung endlich dieses Abschnittes: /loyi/ifcir/^oc ^^ 
yiyrHjS-ai tov xoiyfj ovfKp^gofiog kmfuXovfitvaq ist dem Aristoteles nicht 
entlehnt; dieser spricht sich vielmehr wiederholt dahin aus, dafs die- 
jenigen Verfassungen die beste Gewähr für ihre Dauer bieten, welche 
aus einer richtigen Mischung der Grundsätze hervorgegangen sind und 
in denen der Mittelstand die eigentliche Grundlage bildet.») Es ist 
aber gerade diese Verschiedenheit von Bedeutung, insofern sich hier 
deutlich zeigt, dafs der Verfasser des Abrisses konsequent an der 
Theorie von den drei guten und den drei schlechten Verfassungen 
als Grundformen festhält, während Aristoteles in demjenigen Teile 
der Politik, der von den Verfassungsänderungen handelt, dieser an 
anderen Stellen geltend gemachten Theorie nicht folgt, sondern die 
Ansicht zu Grunde legt, nach welcher Oligarchie und Demokratie die 
Grundformen der Verfassungen bilden. 

Der letzte Abschnitt des Abrisses behandelt nach diesen theo- 
retischen Erörterungen die Aufgaben, welche bei der Einrichtung eines 
Staates dem Staatsmanne im einzelnen zufallen. Er handelt von der 
Verteilung der Bevölkerung zu den im Staate erforderlichen Thätig- 
keiten, von der Herstellung der Heiligtüner; von der Aufteilung des 
Landes, von der Einrichtung der Syssitien, von der Ehe und Kinder- 
erziehung und bringt so eine etwas bunte Reihe von Gegenständen, 
die auch im siebenten Buche der Politik, freilich nicht in gleicher 
Ordnung, abgehandelt werden. 

Dafs es sich bei diesem Stücke des Abrisses nicht um den Ent- 
wurf eines Idealstaates handeln könne, ist bereits oben (S. 21) an- 
gedeutet worden. Denn wenn es auch hier als Aufgabe des Staatsmannes 
hingestellt wird, die Volksmenge zu verteilen rö /«V jiQog xuyayxalaj 
7 dt ngog tä anovdaTa und weiterhin gesagt ist: ro öi fiu/jf.ioy ndr 
xai ßovktviixoy xvQKaTtQOv iJrat diu ro aQfrijg tTUfieAetad'ai xai n^Qt tu 
xaXu annvöä^etyy so ist doch wohl zu beachten, dafs den beiden oben 
genannten Klassen der Bevölkerung zwar die gröfsere Gewalt im 
Staate, aber nicht der ausschliefsliche Besitz des Bügerrechtes zu- 
gewiesen wird, wie dies durch Aristoteles geschehen ist^) und auch 
geschehen mufste, da ihm der beste Staat die Verwirklichung des 



") Politik IV 12 S. 1296b 38; 1297a 6; V i S. i3o2a i3; vgl. 7 S. 1307a la 
^) Politik VII 9 S. 1329 a 35 ytfogyol fity yag xai uj^ylmt xai nay 10 
^tUttxoy äyayxaloy vnd^j^uy talg n6l§<rty, fug^ &§ ttj^ nokno^ t6 n dnXtnxoy xni 
ro fiovkevnxoy. Vgl. III 5 S. 1278 a 8- Dagegen hat auch Aristoteles an einer 
Stelle, wo er von den wirklich bestehenden Staaten spricht, in gleichem 
Sinne wie der Abrifs gesagt: xai nolnoy m 7o$avnc fiakloy &tnoy riay tlg tviv 
ayayxaiay XQV^*^ avyn^yoyrfayy ro noktfiucoy xai ro fjuiij^ov dtxaiocvytjg dtxaiFnx^s, 
TtQo^ df Tovrois 16 ßovkfvofjuyoy, IV 4 S. 1291 a 25. 
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tugendhaften Lebens ist. Man könnte ja allerdings eine solche Hin- 
deutung auf den Idealstaat in den eben angeführten Worten des Ab- 
risses dtu Tu uQtT^g iTii^uXito&at finden, namentlich, wenn man sie 
mit dem früher ausgesprochenen Satze (S. 93, 29) xad-oXov ugiaTr^v 
ttvai noXntiay jtjy xar* äpur^p dtaxexoa^iijfiefniv in Verbindung bringt, 
aber es ist dem gegenüber wohl zu beachten, dafs auch in den 
folgenden Bemerkungen der Abrifs ebenso wenig wie früher auf ein 
solches Ideal hinzielt und nicht das mindeste von dem berührt, was 
Aristoteles' Politik im Anfange des siebenten Buches über die ethischen 
und materiellen Grundlagen des Idealstaates auseinandergesetzt hat 

Die weiteren Bemerkungen über die im Staate zu treffenden Ein- 
richtungen, welche im Verhältnis zu der im Uebrigen von dem Abrifs 
befolgten Behandlungs weise sehr ins Einzelne gehen, lassen sich im 
vorletzten Buche der Politik ziemlich genau wiederfinden, so dafs 
kaum ein Zweifel über ihre Quelle obwalten kann, obgleich auch 
hier Abweichungen zu verzeichnen sind. So bemerkt der Abrifs bei 
der Verteilung des Landes, dafs jeder Büger zwei Grundstücke er- 
halten solle, in der Nähe der Stadt und an der Grenze, <Va ävo xXr^Qcay 
lyi txdaifo yi/.itjd'iyKoy Afiq^oiaQa lä jw/piy x^g /(OQag evGvyonTa vnagxjjf 
während Aristoteles als Zweck derselben Mafsregel angiebt:") Vr« 
(im xX^Qioy txwjiftt ytfirfd-iyvioy afi(poxiQ(oy Twy lonwy nuyng fUTtywaiVj 
eine Verschiedenheit, die sich nicht wohl erklären läfst, da der Ge- 
danke, welchen der Verfasser des Abrisses aussprechen wollte, nicht 
verständlich ist. Auffällig ist es ferner, dafs die von dem Abrifs als 
zweckmäfsig gegebene Bestimmung /i?/()' i%a(AßXovy gerade das Gegen- 
teil von dem besagt, was Aristoteles über die Sache vorschreibt.") 

Das Ergebnis der hier angestellten Untersuchungen läfst sich dahin 
zusammenfassen, dafs der von Stobaeos mitgeteilte Abrifs ein Auszug 
aus des Aristoteles' Politik nicht ist, sondern eine selbständige Arbeit 
bildet, die, wie es ja auch die Ueberschrift besagt, die Lehren des 
Aristoteles mit zur Darstellung bringt, aber durchaus nicht die uns 
überlieferten Bücher der Politik zur Grundlage nimmt. Denn die 
Ordnung des Abrisses ist keineswegs dieselbe; die vorgetragenen 
Lehren stimmen nicht mit jenen durchweg überein, die Fassung 
derselben ist nur in einer verschwindend kleinen Zahl von Fällen 
dieselbe wird dort. Es läfst sich bei dieser Sachlage auch nicht nach- 
weisen, dafs der Verfasser des Abrisses die Politik des Aristoteles in 
der uns vorliegenden Ueberlieferung benutzt hat, ja es ist sogar möglich, 
dafs ihm dieselbe überhaupt nicht unmittelbar vorgelegen hat, sondern 



«) VII IG S. i33oa i5. 
») VII 16 S. 1 335 b 23. 
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dafs seine wirkliche Quelle unter den Schriften der Peripatetiker zu 
suchen ist, die sich ja mit dem Gegenstande in weitem Umfange be- 
schäftigt und auf der von Aristoteles geschaffenen Grundlage weiter 
gearbeitet haben. 

Es bietet demnach der Abrifs kein zuverlässiges Hilfsmittel, wenn 
CS sich um die Feststellung von Plan und Anordnung der Politik des 
Aristoteles handelt; ebenso wird man darauf verzichten müssen, den- 
selben zu benutzen, um etwaige fremde Bestandteile der Politik von 
den echten zu scheiden. 

In gleicher Weise versagten auch die anderen, etwa von aufsen 
her heranzuziehenden Hilfsmittel den Dienst, so dafs nur der Weg 
übrig bleibt, durch eine genaue Analyse der Politik selbst den Ge- 
dankengang des Werkes zu ermineln und so nach Beseitigung etwaigen 
fremden Beiwerkes Plan und Ordnung festzustellen, eine Aufgabe, 
die nach den bisherigen Versuchen noch als ungelöst angesehen 
werden mufs. 
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In priore symbolarum mearum particula (Berol. 1876) inerant 

1. adnotationes criticae ad ^M. Annaei Lucani commenta Bernensia/ 

2. quaestiones Catonianae, 3. disputatiuncula Ausoniana, 4. Pauli dia- 
coni Carmen, quibus de commentarionibus quae viri docti iudicaverunt, *) 
ex iis Baehrensii repeto sententiam, qui ad artem criticam in Catonis 
distichis factitandam plurium vei potius omnium vetustorum codicum 
notitia opus esse dixit; quam corrupti enim Uli versus essent quidve 
spectandum, ut ratione et via procederet emendatio, tum demum 
appariturum, cum ea, quae in libris manu scriptis legerentur, digesta 
ac generatim discripta in editione sua poetarum Latinorum minorum 
proposuisset.*) — Bonnetius de eo disticho, quod ex codice San- 
gallensi in Pauli ^versus in laude Larii laci* recepi, aliter statuendum 
esse existimavit; sed ea, quae dixit: ^ces deux vers (19 et 20) d^figurent 
le petit poeme par une re'pe'tition fastidieuse de Fhemistiche cedat et 
ipse tibi, et ils pourraient bien n etre qu'une Interpolation, ou tout au 
plus une autre re'daction des vers 17 et i8\ num recte disputata sint, 
viderint alii, mihi quidem vir doctissimus illud non persuasit. neque 
magis Felix Dahn sequendus videtur, qui in libro de Paulo diacono 
scripto (p. 65) Carmen illud a Paulo conditum esse omnino negavit; 
cf. Fr. Eyssenhardt in Neue Jahrb. f. Phil. 1877, p. 208. — Riesius 
denique in scholio Bernensi ad Luc. V 28 (p. i54, 2 Us.) de prolepsi, 
quam statueram, dubitavit; fortasse pro novam legendum esse Romae, 
quod ad rentenü referatur, aut nostram am aliud quid. Romatn scribere 
ipse cogitaveram et ita scripsissem, nisi ordo verborum obstaret; quae 
Riesius proposuit, e litterarum ductibus non facile eliciuntur. 

>) Aemilius Baehrens in Jahresb. Über d. Fortschr. d. Altertumswiss., 
hsgg. von C Bursian 1877^ p« i36sq.; Maximilianus Bonnet in Revue critique 
d^histoire et de litterature 1876, p. 187; Alexander Riese in Phil. Anz. 1877, 
p. i36 sq. 

*) De quattuor antiquis codicibus, duobus Montepessulanis, duobus 
Veronensibus, nuper rettulerunt Leon Fontaine in Revue de philologie • . 1880, 
p. 177 sq. et Carlo Cipolla in Rivista-di filologia 1880, p. 3 17 sq. 
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Addo ad haec commenta emendanda non nulla, quae olim 
frustra quaesita postea sporne se obtulenint. — I 659 Mars dicitur incen- 
dere caudam scorpii, quod in ea ^domicilium' habeat; domicilium sen- 
tentiae loci recte respondet, sed codex riguum exhibet. Usenerus du- 
bitat, an oln^av pjo eo legi possit, mihi regnum indicari videtur; nam 
Collum, ut ait Lucanus, Mars solus habet — II i63 Biston civitas Thraciae 
nominatur. scribendym esse existimo Bistonia ultima littera a sequenti 
vocabulo autem adsumpta; ita enim Bistonum terra et apud Graecos 
et apud Latinos (v. Valer. Fl. III 160) appellatur. cf. schol. Weben ad 
Luc. III 200: Bistonia est regio in eadem Thracia; ad IUI 'J^'. Bistonia 
eadem est, quae et Thracia; ad VII 826: Bistonia est prope ThessaHam, — 
IUI 482 cupi autem omnes, inquä, incerium sit, guis quo usque victurus sä, 
aequa laus est et muUos vitae annos contemnere . . et patuos, illud omnes, 
quod, si recte se habeat, ita intellegendum esse videatur, ut scholiastes, 
cum primo hoc subiectum sequentis enuntiati esse voluerit, postea per 
incuriam novum subiectum addiderit eique accommodaverit formam 
constructionis, illud omnes, inquam, pro corrupto ob eam causam habeo, 
quod haec Lucani verba explicantur: omnibus incerto venturae tempore 
vitae . ac ne ea quidem, quae adiuncta sunt, mendo vacare puto; neque 
enim utrumque interrogatur, et quis victurus sit et quo usque victurus 
sit, sed hoc unum, quo usque quisque victurus sit . itaque ordine 
verborum mutato ita forsitan scholium emendari possit: cum autem 
omnibus, inquit, incertum sit^ quo quis usque victurus sit . ,\ cf. Mart. II 64, 9. 
— V 61 SEWM IN POPVLOS p. A. E. T^c Aiyv/iTOv. ita Usenerus; 
ego pro Graecis vocabulis posuerim a senatu . quod enim in codice 
extat {p. A, Sie senatum)^ facilius ita corrigitur, praesertim cum in 
Lucani verbis (saevum in populospuer accipis ensem) non XBmpopubs^ quam 
accipis interpretamento egere grammatico videri potuerit; certe idem 
adnotavit ad v. 57: senatus auctoritate imperium cucepit et ad v. 63: auctore 
senatu societate cedere iussa est imperandi, et in altero scholio est: a senatu 
huic decernitur regnum Alexandriae. — VI 29 Hic avidam belli 
RAPVIT SPES l. M. ut ultra quam uUam occasionem sibi ad dimicandum 
repromitteret . ad haec editor adscripsit intercidisse verbum, fortasse 
raperetur, et certe tale quid cogitandum est, ut tradita verba intelle- 
gantur; sed facilius ut aut post quam ponitur, ut audiatur ultra rapuiL, 
quam ut . . repromitteret, aut pro ultima syllaba mutilati vocabuli \rap\uit 
habetur aut denique tamquam per dittographiam ortum deletur; 
cf. schol. ad VIII 794 (p. 284. 7). — VI 742 scribendum videtur, id 
quod iam Petrus Daniel perspexit, dicimus eos arbitros, qui medii sunt 
causarum; nam post arbitros librarium eos repetivisse quam ante inter- 
polando addidisse veri similius est. — VII 466 horruerunt, non cohor- 
n/^n/«/ scribendum fuisse mihi videtur; cf. p. 67,26; 109,12. — VIII 354 
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quae in codice leguntur, non facile sana esse tibi persuadeas, cum iis 
mira sane sententia efficiatur; omnia plana sunt, si lacuna statuta 
scribitur: Parthos transire, hoc est trans [Euphraten] Parthos ire. 

— Villi 14 scr. ut Sit sensus: sui corporis truncati (codex: trunctl), — 
Villi 836 id, quod traditum est (ccuhmque praemio meruäjy aut in hoc 
litterarum genere fern potest, cum idem fere sit ac caelumque praemio 
accepä^ aut si non posse videatur,-^ /ra^w/b quam praemium scribere 
male. — Villi 83/ etsi Plinius Baeticam formicas quasdam salpugas 
appellare dicit^ tamen scholiasten, qui hoc loco illum laudat, eadem et 
dicendi ratione et verborum constructione usum esse vix crediderim. 
in codice scriptum extat: animal formicae simiie, quod in spinia scdpungas 
dictf, id est a./. j., quod in Hispania salpunga diciiur; ndim. spinia muti- 
latum esse, non mirandum,' quando quidem ante sc^ sp, st vel omittitur 
saepe vocalis / (et cum aspiratione ^/), vel falso additur; cf. p. 48,24; 
66^19; 94i^^ 226,18; 329,4 al. — Villi 923 hie quoque cantu utiiur, ut 
magi . codex: uo magi; suspicor fuisse quo magi, — Villi 954 scr. Bos- 
foron. ut p. 171,11; 262,30; cf. p. 171,14. 19. — X 180 (p. 322,5) scr. 
cum Glauco ei Adimanto; ita enim non solum in hoc codice Bernensi 
legitur, sed idem nomen omnes Codices apud Apul. de Plat. et eius 
dogm. 1,2 teste Goldbachero exhibent. — 

In ANTHOLOGIAM LATINAM ex codicibus Voss. fol. 1 1 1 et q. 86 
satis multa carmina ab editoribus recepta sunt . quibus in recen- 
sendis quae praesto erat Alexandro Riesio collatio ab Holdero confecta, 
eam non omnibus numeris laudandam esse manifestum mihi fuit, 
cum ipse illos Codices inspicerem et quam diligentissime ad editionem 
Riesianam conferrem . cuius rei ut exemplum afferam, non nulla 
ab Holdero non recte enotata hoc loco corrigenda mihi sumo . est in 
codice : 

I io3 £V super scr. de homine. — io3,5 guirior. — 112,4 facile. — 
116 superscr. laus temporü . 1 1 r i . . — 1 17,4 februi mensis habere. — 
145,2 man, 2 corr. urit inmago. — i55,i m. pr, scripserat litturem. — 
5 patre utA, — 181,8 captor ut A. — 217,25 netanta corr. ex necanta. — 
234,33 imfans. — 236, i facaio. — 237,5 umbroru. — 6 nulloq. certissime, — 
261,2 carpere. — 263, i in adnotatione dubitat delendum; codex omnino nihil a 
verbis in textu positis discrepat, — 265,3 sub signo älo comparet re, quodduabus 
lineolis transversis deletum est. — 268, i credere. — 3 1 8,4 sua man. 2, scio man. i. 

— 393,1 orei. — 6 melodis certo. — 394,9 initia, nofi uitia, ante 
corr. scriptum erat* — 12 non unde. sed Munde in codice scriptum extat. 

— 398,2 uita. — 399,1 uiolasse. — 405,9 facuhdo, non facundi. — 407,2 non 
en. — 6 domos non ex corr, — 409,10 uox. — 412,7 populos. — 
41 5, 16 clausüsum, sum a man. 2 del. — 19 seda. — 22 et om. — 38 in 
parillis non infra i punctum positum est, sed in lineola inter r et i, scih'cet 
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ut verba par et illis seiungerentur. — 416,2 man. 2 corr, audi. — 4^7,3 
asolis. — 6 preda. — 1 1 toto cognoscere mihi visus sum, — 43o,5 quantuö. 

— 43 1 superscr, excussato. — 43 1,10 cirina. — 433,3 trepidos. — 4 man, 
2 corr. desidiae. — 440,5 geminos. — 446,6 dephensa ut v.J. — 447,3 ipse. 
— 45i,6 derat. — ^b6 superscr. ir)F.M .—457,5 discordia. — 461, 8 Zerses. — 
496 carate. — 5 17,2 hoc. — 5 18,1 musia man, /; rasurae nuUum vestigium. 

— 524,2 uelutis. — 53 1,2 uinxit. — 539,1 carine. — 544,3 distincta 
corr, ex distancta. — 555,2 nauus. — 566, i carmina. — 568,3 hiemps 
mixtO. — 573,4 hiemps. — 574,2 frigibus. — 577,3 uitae. — 578^4 
hiemps. — 583, i micanti. — 4 inlustatque. — 584,4 gerens. — 588,2 
phoeb . . — 589,1 suo. — 602 superscr, alm . — 608,6 subposuit titulo. — 
609,3 seuo. — 614,2 imnerite. — 622,4 gerens. — 633, 11 furiau. — 
637,10 ionis. 

Maxime autem dolendum, quod Holderus compendia, quibus 
librarius muhis usus est, parum accurate depinxit . hoc impedimento 
esse posse tribus exemplis ostendere liceat . ac primum moris fuit 
scribae, ut litteram n lineola significaret vocali antecedemi superscripta 
(« = 0«), contra litteram m lineola cum puncto (5 — aw), quam con- 
suetudinem paucis locis exceptis per totum codicem diligenter secutus est . 
qua re si Holderus compedia illa distinxisset, plurima rectius ab lectoribus 
intellegerentur et complura ex apparatu critico omitti potuerunt . 
velut ad 644,3 adnotatum est: ri^^ (^ in i/ mutavit man. 2); ergo et n et 
/// pari lineola indicatae dicuntur; sed in codice est äguem^^anguem, 
quod man . 2 in iiguem ^ upigüem correxit; ibid. 18 senientia recte exhi- 
betur, item v. 19: egentem (quod eg&ie ^-egentem scriptum est), 653, 10: 
hnoSy 20: d(it, Ti\ »ö, et huius modi passim alia. — Terminatio us duobus 
modis significari solet: aut ita, ut Signum aliquod litterae s simile prac- 
cedenti litterae affigatur {yAuxpeliib* — pelUbus^\ aut lineola per longam 
antecedentis litterae hastam scripta, quae lineola modo recta est modo 
incurvata (velut 644,2: miliS - miUbus; 644,22: mat=^ malus; 645,19 
Riesius hoc recte proposuit). quae cum ita sint, quis talia non miremr, 
qualia, ut haec tantum commemorem, ad 644,9 ^^ ^^ superscriptionem 
carm. 65 1 adnotata sunt? nam hoc loco in codice dicitur esse eidem, 
quod omnes eisdem legem; ex tat autem ei*dem (/perlonga Q^x\=^eiusdem; 
altero loco haec scriptura in apparatu critico legitur: et xj^tonutrinae, 
ton ex tor corr. (apud Ribbeckium et yjtutrinae); scribendum fuit: v^ä/- 
tutrinae; nuUum rasurae vestigium mihi comparuit. quid est autem 
illud \p} est longa / cum linea curva, i. e. ius\ iusto igitur, quod in 
textu legitur, ipsum in codice traditum est. — Particula quae in Vos- 



^) ita in superscriptione carm. 642: uersib* ; quod Riesius scribit (uerslbx)^ 
in hoc codice nusquam invenitur. 
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siano raro tribus litteris scribitur; librarius compendio uti solet {q') 

et eo compendio, quo terminatio us indicatur; cf. 642,8 et 644, 

5, quibus locis idem signum invenitur et altero quidem maius, sed 

forma minime diversa. quis igitur non stupeat, cum 653,6g adnotatum 

videat: gS.säal codex exhibet sine puncti signo: g'sita = quesUa, — 

Ceterum non omnia, quae minus recte adnotata deprehenduntur, ab 

Holdero ita excripta videntur; nam i in superscriptione, cum epigram- 

matü scriberet, forsitan Riesius erraverit, cum II p. 106 recte episram- 

maiü ipse proposuerit. similiter typothetae vel correctoris neglegentia 

1, praef. 7 post cami {r man. 2 superscr.) vacuum spatium relictum 

est, cum in codice sit carmine^ itemque i, II, 5 hat ctoris pro Aaec toris 

scriptum et aiia similiter. 

Emendandis caesakis de bello Gallico commentariis qui nuper 

operam navavit W. Paul felicissime in re suscepta versatus esse mihi 

videtur. Caesariani enim sermonis tam peritum se praestitit tamque dili- 

genterquid eius proprium esset perscrutatus est, ut hoc adminiculo innisus 

non solum multa menda detegere, sed etiam multis locis certam ora- 

tioni medelam afferre potuerit . et eorum quidem, quae in medium 

protulit, maiorem partem aliquando ab editoribus Caesaris probatum 

iri confido, non nuUa dubia sunt, pauca improbanda . velut V 8,2 at 

Uni Africo provectus scribi vult, quam emendationem per se satis lenem 

(Codices habent et leni . . ) accurata et subtili disputatione confirmare 

studet . at quamvis multa hoc uno circuitu comprehensa sint, tamen 

nihil mutandum esse crediderim, cum nemo scriptor ab hoc dicendi 

genere abhorruerit, ut pro particula adversativa, quam expectares, eam 

poneret coniunctionem, qua narratio uno tenore continuatur. mihi 

post sohlt gr^Lwis interpunctionis signum coUocandum videtur. — V 40,1 : 

magnis proposiÜs praemüs, si pertulisseni, Paulus scripsit si^^qui^pertu- 

lissent rectissime ad sensum; facilius, credo, illud si in ^i//commutatur; 

cf. Moseri adn. ad Cic. Tusc. V 20. — VI 22,3 sententia loci bene ex- 

posita particulam que a potenäores seiungendam atque ad sequens voca- 

bulum subfigendam esse Paulus docet . et ille fortasse recte; mihi 

hac ratione subveniendum visum est, ut scriberetur : tu iaios fines pa- 

rare siudeant potentiores <ßf>qiie humiliores possessianibus expeUant . de atque^ 

quod maxime Caesari in usu fuit, cf. I i,3. — - VI 35, 10 aliquid desi- 

derari, unde quid Germani captivi oratione audita speravissent intelle- 

geretur, haud dubie recte sensit ac perspexit Paulus, qui tamen, 

cum oblata<iania> spe ut scriberetur suaderet, usitatam certe dicendi 

rationem non restituit. ego ac post audeat a librario omissum esse 

existimo atque locum ita conformari velim: egredi extra tnunitiones audeat. 

<fiac>oblata spe Germani . . rclinquunt, ut ^lac oblata spe idem fere valeat 

"ssx^^hoc audiiaoratione\ v. V 42,1 . 55,3 al.; cf. I 3,8. 32,i. 33,2.41,1 al. — 

3 
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VII 77,4 in initio Critognati oraiionis coniunctivo potentiali. qui 
vocatur. nullum locum concesseris; scr. cum his milii res '^e^rit, qui . .*! 
Nova ciCKRONis orationum editione, quae Opera C. F. \V. Muelleri 
procurata anno 1880 ex ofticina Teubneriana prodiit, ob accuraiam 
adnotationum copiam certamque emendandi rationem nemo carerc 
poterit, qui in hoc litterarum genere Studium collocare voluerit. esi 
enim editor tarn peritus cum Latini sermonis, tum Tulliani generi*^ 
dicendi, ut eius iudicium plurimis locis sequi malis, quam aliorum, 
qui de iisdem rebus disputaverunt. quapropter cum non nullas huius 
primi voluminis partes perlustrarem, incitatus sum, ut ea, quae dudum 
aut falsa aut dubia mihi visa erant, rursus retractarem. atque ut olim, 
ita nunc incertum esse puto, rectene in oratione pro Sex. Roscio ha- 
bita § 2 verba qiws videtis adessc Fleckeiseno auctore sublata sint. 
haud sane opus iis est, sed, cur ferri non possint, equidem non per- 
spicio; certe quod aherum enuntiatum relativum subsequitur, in eu 
non est quod offendas. interpolatoris manum hoc loco deprehendi pro 
explorato haberem, si coniunctio copulativa ante in quibus addita esset, 
ceterum cum Haimio si quis horum dixisset scribendum esse veri simil- 
limum est. quotienscunque autem orationis exordium legeram, haerebam 
in verbis sim cum his, qui sedeani, conparandus. paulo ante enim voca- 
bulum sedeant ita intellegi potest, ut contra rium esse orator sequenti 
surrexerim voluerit, quamquam magis etiam ego et hyt summi orator es 
hominesque nobUissimi inter se opponi mihi videntur; aliero autem loco 
nihil illud signiticat nisi qui adsint, ut i5i et i33, et hoc ipsum vix tolera- 
bile videatur, cum statim sequatur omttes hi, quos videtis adesse. suspi- 
cari non desino verba illa insiticia esse atque Ciceronem scripsissc 
haec: sim cum iis \_qui sedeant] conparatidus. — § 21 ex Charisio et Dio 
mede, qui in his verbis consentiunt, adsumpta sunt nomen referfur in 
tabulas Sex. Rosci\ Halmius praeterea inseruit bona veneunt, Eberhardus 
Hotomanum secutus bona proscribuntur scripsit. Muellerus, etsi Hoto- 
mani coniecturam probandam esse dicit, tarnen in textu illa verba 
ponere noluit. ac recte mea quidem sententia noluit; nam Sex Rostii 
ab iis, quae sequuntur, hominis studiosissimi nobilitatb divelli non licet, 
cum in ea maxime re indignitas illius facinoris cematur, quod, cum 
iam nulla proscriptionis mentio Heret neque ullum cuiquam periculum 
esse videretur, eius nomen in tabulas relatum est, quem ab optima- 
tibus semper stetisse nemo ignorabat. nee tamen illi viri docti sine 
causa aliquid addendum esse censuerunt; nam manceps quid sibi velii. 

*) Eadem littera mutata apud lustinum XI 8,6 scribendum videturr/^-nv»//- 
tatttr eam (fortasse respondit quoque in praescntis temporis formam mutandum' 
et apud Horatium epod. I,5: quibus te vita ^/^rit supersfite ituunda. 



SYMBOi.AK AD KMENDANDOS SCRIPTORp:S I. ATINOS. 35 

non intellegitur. certe Matthaeius errare videtur, qui, cum nomen refertttr 

in tabuias idem sit atque bona eins froscribuntur^ additamento opus esse 

negat; potius ex antecedentibus, si codicum scripturam teneremus, 

Roscü hotninis siudwsissimi ad manceps audiendum esse idque latinitati 

repugnare recte, ut opinor, Orellius d«it. quae cum ita sint, adducor, 

ut credam Tullium dixisse: <honorum> mancepsfit Chrysogonus; cf. io3. i25: 

de genetivo apposito cf. Nep. Att. 6,3 al.*) — § 22 qui longam periodum 

legerit, primo sane, quid illa si aliquid non animadvertat sibi velint quove 

modo cum iis, quae praecedunt vel subsequuntur, cohaereant, non 

facile dispiciet. itaque si uUo loco, Halmius hie legenti bene consuluit, 

cum haec verba ad mirum referenda esse adnotaret. verum tarnen 

orationem non expedivit; nam quod intactum ab editoribus relictum 

est animadveriat^ optimo iure miratur MueUerus; mihi quidem con- 

iunctivus ferri non videtur posse, nisi si . . animadvertat praecedenti 

cnuntiato /// . . possit subiunctum esse statuamus. qua re ab omnibus 

editoribus dissentio. Cicero, postquam dixit: haec omnia, iudices, impru- 

denie L. Sulla facta esse certo scio^ cum adiungeret: neque enim mirum ^ 

audiri voluit (iieque enim mirum) haec omnia imprudenie L. Sulla facta 

esse, cuius rei complures deinceps causae adferuntur. quapropter illa 

verba non germana esse existimo, sed in textum ex margine illata, in 

quo attentus quidam lector adscripsit, quod in loco eiusdem orationis 

similiter conformato se legere meminerat; cf. i3osq.: multos multa . . 

imprudente L, Suäa commisisse; . . . quid miramur, iudices^ L. Sulla m . . . 

aliqua animadvertere non potuisse. — § 55 quod in codicibus traditum 

est huc in huic mutandum esse omnes editores consentiunt, nee dubito, 

quin dativo vox tnimicus carere prorsus non possit; sed quis dicat qua 

de causa huic inimicus venias pro advenias vel potius sis'^. quis non desi- 

deret loci significationem, in quem venire Erucius dicatur, ut in hoc 

iudicium vel tale quid? quis non in discrimine inter huic et huiusce 

statuendo offendat? mihi illud htu, quocf Codices exhibent, necessarium 

videtur (cf. 80) et scribendum adsumpta prima sequentis vocabuli 

litiera: qua de causa huc <ev> inimicus i^enias, — § 112 non omnia bene 

se habere Richterus intellexit, cui signum lactinae ponenti et Fleckeisenus 

assensus est nee Muellerus obstitit; mihi non verba quod 1e putas susti- 

//^r^ /<?.f^^ dubitationem movent, sed sequentia; neque enim de non 



*) Hie locus ab Charisio 111 p. 264,6 et a Diomede I p. 390,17 ita ser 
vatus est, ut paucis mutatis cum scriptura codicum Ciceronianorum con- 
sentiat. apud Charisium autem sederent non scriptoris, sed librarii culpa 
/egitur, quod Keilius meo iudicio in redirent corrigere debuit; sescenties 
enim r et j inter se mutatae sunt, velut in hac Rosciana § 104 isti credtre 
traditum est pro istic sedere\ cf. infra p. 42 n. 7. atque in Diomedis verbis scri- 
bendum est defunctos sese, id quod indicant Codices, cum esse pro sese exhibeant. 

3* 



36 



SYMBOLAE AD EMENDANDOS SCRIPTORES LATINOS. 



gravi re sermo est, sed de gravissima, ut identidem Cicero dicit in 
§ ii3 et II 5. itaque veram sententiam, ut mihi videntur, restituerunt 
Dobraeus et Klotzius, cum maxime pro minime scriberent, sed legibus pa- 
laeographicis non satis fecerunt. non ego possum non suspicari glossema 
(jgrave) explicationis causa verbis minime leve superscriptum in textum 
inrepsisse, quo deleto paronomasia comparet in hoc verborum ambitu : 
quod minime leve videtur iis, qui minime ipsi leides sunt. — § ii3 duo 
deesse vocabula loci sententia evincit. quorum de altero [vivum) non 
dubitatur; altero quid expressum sit, manifestum est^ non aeque, quo 
vocabulo Cicero usus sit. nee potest hac de re constare, cum plura 
inventa sint, quae ad locum bene quadrarent. Ernestius damno vitmfn 
proposuit, Halmius, quem omnes editores secuti sunt, inopia vizmm, 
lannoctius olim egestate virnitn, atque hoc hominis Itali supplementum 
esse recte fortasse Orellius monuit, quod tamen non male illum ex- 
cogitavisse crediderim, cum Cicero § 24 filii 'egestatem' indignissimam 
esse et § 128 facile 'egestatem' suam filium laturum dicat. — pro 
Fonteio 61 quod scriptum legitur inserite oculos Ciceronem dixisse vix 
crediderim; potius imedite oculos; cf. Tusc. IUI 38; lust. XI 8, 8. — 
de imp. Cn. Pompei 46 editores Halmium sequi solent, qui vocabulum 
semper, quod in codicibus aut ante erat aut post erat legitur, ut a 
scriba aut grammatico interpositum seclusit. semper haud dubie recte 
se non habet ac potest errore repetitum esse, nee tamen ab eiusmodi 
hominum ingenio rationeque abhorrebat voculam, quam non intelle- 
gebant, ita commutare, ut ad loci sententiam aliquatenus accommo- 
daretur. scripsit fortasse Cicero: quUnis per erat molestum tmesi ipsi 
usitatissima. — pro Archia 8 in codicibus est tum adscriptum negabis, 
quod Kayserus retinuit; ceteri tu eum scripserunt. atque his adsea* 
tiendum, cum pronomen tu in eiusmodi enuntiatis saepiu$ poni quam 
omitti soleat; sed necessarium esse non credam. facilius igitur tvm 
in i:vM vel tu in eu mutatur. — § 11 interpolatoris additamento 
Ciceronis verba editores purgarunt alii cum Lambino ita extirpantes, 
alii cum Fr. Richtero pro crve delentes. ac quid grammaticis aliisque 
interpretationis indigere visum sit quidve explicationis causa addere 
iis placuerit, haud temere dicas; hoc tamen loco nemo cum Richtero 
non faciet. sed quod superest eis temporibus, ad quod referatur, desi- 
derare mihi videtur ac recte adnotasse Halmium arbitror vel quom 
vel quibus (ita Kayserus scripsit cum Ascensio) pro quem expectari, 
praesertim cum temporis significatio proxime antecedat. mihi non 
unum glossema, sed duo in textum recepta esse visa sunt, quae eo 
facilius coniungi potuerunt, quod uno tenore inter lineas scripta erant, 
pro cive super ita et eis temporibus super tum. itaque hunc locum ita con- 
formaverim: sed quofüam census . . indicat eum . . ita se iam tttm gessisse 
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\pro cive eis Umporibus], quem tu criminaris . . iure esse versatum, <is> et 
testamentum saepe fecit . . [is addidit Eberhardus). — ad fam. X 8,6 inter 
viros doctos controversia est, quo loco particulam «/, quae abesse non 
potest, inserenda sit. non bene Graevius et Baiterus ut post paratus 
posuerunt, melius Klotzius et Wesenbergius ante vel amnem^ Gitlbauerus 
(Wiener Studien I 82) post beUi coUocarunt . at nihil omnino inter- 
ponendum fuit, sed scribendum : ita sunt atdmo paratus . . tradere exer- 
citum, auxiUa protmciamquey ut ontnetn impetum belli in me cofwertere non 
recusem. de ut et vel inter se mutatis cf. symb. 1 p. 3. 

In FiRMici MATERNi de errore profanarum religionum Hbello 
26,1 p. 1x8,32 Halm, hie versus legitur: ravQog d^uxoyiog xat tuvqov 
d(i(ix(or nazTiQ, in quo mendum latere et transpositione verborum tol- 
lendum esse iam Wowerus monuit. Bursianus autem versum intactum 
reliquit vitium potius Firmico quam librario adscribendum ratus. hanc 
eius rationem ab Haimio probatam esse iure mireris; cf. Lobeckii 
Aglaoph. p. 588: a/iA«! (prjai Tig noirjTfjg eldvXtxog ' xavgog ÖQaxoviog 
xat ögdxwr ravQov nav^g. — Pseudoclem. X fol. 34*^, 20 (p. 5i ed. 
Burs.): ex ipso autem love Matidiam genuit (luno), ad hanc codicis 
scripturam Bursianus adnotavit: 'intellegitur Mens, cuius nominis forma 
latina videtur esse Matidia\ Hauptius, cuius exemplar emptione meum 
factum est, in margine adscripsit: 'scr. Metida\ 

Apud FLORVM I I, p. 9,1 O. I. in codicibus ita scriptum legitur: 
nee diu in fide albanus IN, nee desit deinde albamis B. lahnius et Hal- 
mius priores libros secuti sunt, Spengelius in Abh. der k. bayer. 
Akad. d. W. I. Gl. Villi 2, p. 8 ea verba, quae in B tradita sunt, neque 
consulto neque casu in hanc formam mutari potuisse ratus nee desüt 
deinde Albanus emendavit hac interpretatione addita: 'auch nach dieser 
rechtlichen Entscheidung hielten sich die Albaner nicht ruhig*, hoc impro- 
bandum videtur cum propterea, quod ex iis, quae praecedunt, ad 
desüt aptum non auditur verbum, tum quod Nazariani codicis ratio 
habita non est, cui parem ac Bambergensi auctoritatem recte, ut opinor, 
H. Sauppius attribuit; cf. quae a me disputata sunt in Neue Jahrb. 
f- Phil. 1871, p. 565 sq. et Rh. Mus. 1871, p. 35o. utriusque codicis 
verba ita coniungere conanti, ut ex iis quae antiquior scriptura fuerit 
cognoscamr, et in eo, quod B exhibet deinde, latere diuinfide^ hoc 
modo a librario commutatum, postquam syllabay? praetermissa esset, et 
äesii, quod in N omissum est, in mansit emendandum esse apparere 
mihi visum, ut legeretur: mc mansit diu in fide Albanus. Apud Livium 
enim, quem Florus secutus est, I 27,1 haec sunt: nee diu pax Albana 
mansit; cf. apud eundem XXI 55,4: in fide manserat Gallica gens; XXIII 
27,9: nee diu in pacta mansit. quod diu post mansit locum habet, apud 
Plorum nihil est cur miremur; quod si non esset atque alia voculae 
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desit expediendae ratio excogitari oporteret, illud mansU in fine, ut 
apud Livium est, collocarem mutato vocabulo //«;//. quod in sequenti 
enuntiato non omnino necessarium est et ante fidenate altera syllaba 
Sit privari facile poterat. — 1 i, p. 9,22 ante centurüs addendum in esse 
suo iure dixit Sauppius comm. de arte critica in Flori bellis recte 
factitanda (Gottingae 1871) p. 12. qui cum eodem loco praeclaratn 
laudet lahnii emendationem , qui St. Pighio duce equites ante qua- 
tcnm addidit, ego non adsentior; nam praeterquam quod verborum 
ordo, qui apud Livium est, servari potest, ipsa ratio postulare videtur, 
ut uno potius loco a librario verba aliqua praetermissa putemus, quam 
ut duas in tarn brevi circuitu lacunas esse statuamus. qua re scribendum 
erit: et icquites in> centurüs tribus auxä: cf. Liv. 1 36,/: fuque . . dr 
cquitum centurüs quicquarn mutavit; numcro alterum tantuni adiecit. ut, . 
equites in tribus centurüs essent. ceterum Sauppii de toto hoc loco 
sententiam probare dubito, qui verissima esse, quae in N extern, ratus 
non solum auguri nomen Attio Nevio dandum, sed etiam ^agUaram, 
an cotem illam . . secare posseni : augur ^potes ergo' itiquit et secuit scri- 
bendum esse censuit. sed Florum, si re vera Dionysium, apud quem 
haec narratio invenitur, vel eius auctorem secutus esset, nulla addita 
alterius subiecti significatione augur Spates ergo' inquit et secuit scripturum 
fuisse quis credatr immo ipsum illud secuit ad neminem nisi ad augurem 
referri videter posse. bis de causis auguris nomen, quod in B atitts 
naeuius est, in N atiiis neuius^ forsitan ita scribendum sit, ut in codicibus 
Ciceronis, Livii, Valerii Maximi sine ulla fere discrepantia legitur; 
cetera praeter potes mea quidem sententia cum lahnio ex B sunt 
sumenda. Florum enim Livii, non Dionysii narrationem repetivisse, 
vel inde manifestum est, quod illius sermonem diligenter paene ad 
verbum expressit. ego ob ipsum hunc consensum ex Flori verbis 
effici iudicavi, ut apud Liv. I 36,4 ^^"^ T^'^"- Fabro scribeudum esset 
augur io rem cxpcrtus pro eo, quod omnes Codices habent, /// augur i(t 
rem expertus. — 1 18, p. 3 1,1 3 scribendum, ut extat in lordanis codice 
Pollingensi: iam ipsum belli caput Carthaguum urguebat: illud enim, 
quod in editione lahniana legitur, tum demum ferri potest, cum Car- 
tJiaginem ante belli caput ponitur; cf. Liv. XXVI 7,3: subiit animum im- 
petus Caput ipsum belli Rom am petendi: V 8,4; VI 29,7; XXI II ii,ii; 
XXXXIIIL 3 1,2 al. — 1 22, p. 35,3: sed adeo cladium atrocitate terribilius, 
ut . . simdior victo sit populus ille^ qui vicU. in bis verbis Spengelius 1. c. p. 
1 8 offendit atque aut terribile pro terribilius aut at eo vel sed co pro adeo 
fortasse scribendum esse dixit; sed illud adeo Livius XXI 1,2 Floro 
suppeditavit, nee comparativus respuendus est; cf.Liv. praef. 1 1 ; II 43, 10. 
47,11; Villi 26,17 al. — I 22, p. 38,io cum cod. N scr.: ut qui frangi 
vir tute non poterat. mora comminueretur : quod B exhibet quia, ineptum 
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est. — I 22, p. 38,19 nescio an tota cod. N scriptura recipienda sit; 
quod lahnius codicis B verba corrigere sibi visus est, cum unum voca- 
bulum decedere secundum N in dubitare mutaret, hoc probabile non 
videtur. — 1 22, p. 40,28 lahnius ex N summoz^ebat in textum recepit, 
id quod iure mireris; dicit enim scriptor: incredibile est, quanta cele- 
ritate consules castraconiunxerint, quorum aher Hannibalem in uhimum 
haliac angulum summoverat (i. e. eo usque Hannibalem persecutus 
erat), alter in ipsas Alpiura fauces exercitum duxerat. quare cum BI 
summin'erat tenendum est, ut postea Converter at (BIN) ab editoribus 
servatum est — I 22, p. 41,19: dtw omnium et antea et postea ducum 
tmiximc duces. ita lahnius et Halmius cum BN; sed cum Florus Livium 
secutus sit, apud quem XXX 3o,i est: non sucu modo aetatis maximi 
duces ^ sed omnis atite se memoriae, illud maximi, quod ipsum lordanis 
Codices exhibent, restituendum mihi videtur, etsi Florum exquisitac 
scrmonis elegantiae siudiosum fuisse concedo. — I 35, p. 57,27 Naza- 
rianus sequendus est et scr.: quorum in fide et clientela regnum erat; 
neque enim Florus in hac praepositionis iteratione ab optimorum 
scriptorum usu discrepat; cf. p. 65,24, ubi idem N verum servavit. — 
II 3, p. 82,26 mendum in loco esse omnes consentiunt, qui post lah- 
nium in sentemiam huius enuntiati inquisivenmt; et alius quidem 
aliam medicinam adhibendam esse iudicavit, mihi n ante desierunt 
inserendum videtur; cf. 1 4, p. 8i,3. — II 7, p. 84,1 5 quod lahnius ex 
coniectura scripsit wter initia Ubertatis. si sensum respicis, bene se 
habet, sed nihil tale in codicibus; uterque vocabulum urbis integrum 
exhibet neque est, quin cum N scribamus: inter initia urbis. quae 
scriptura in Bambergensi quoque perspicue cognosci potest. 

Quae Florus I 44, p. 72,11 de proelio Caesaris cum Ariovisto 
commisso narravit, si ex ipsius Caesaris commentariis, id quod veri 
simile est, hausta sunt, efficitur, ut apud Caesarem BG. I 52,5 verba, 
quae sunt et desuper imlnerarent, neque cum Lachmanno mutari neque 
cum Krahnero extirpanda esse videantur. nam etsi Florus narra- 
tionem eius, quem sequitur, parum perspicere solet, tamen eum hoc 
loco tale aliquid in suo exemplari scriptum legisse manifestum est, 
cum in iugulos gladios descendisse dicat. 

Apud GELUVM VI (VII) 3,16 in Catonis oratione Hertzius scripsit: 
neque. regem Ferse<jty vi<ji^ci(s) : scribendum esvse arbitror: neque 
regem Persem <uin>ci: cf. §22. — ibidem verba quidquid luberet face- 
rcmus quasi in suspenso pendere recte Gronovius animadvertit, qui. 
ut sententiam expediret, et ante quidquiii inserendum iudicavit; sed id 
ipsum timent Rhodienses, ne Roraani, si timendos hostes nullos ha- 
beant, licenter agant et eos quoque, qui etiamtum suae potestatis sint, 
in dicionem celeriter redigant. itaque Tironem anaphorac figura usum 
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scripsisse puto: id vereri,^fu>^ si nemo esset hämo, quem vereremur, quid- 
quid luberet^ faceremus, ne . . — VI (VII) 3,36 vestrarum ferri non potest: 
scr. vestrum aut cum Gronovio nostrum. — VI (VII) 3,38 orator inter- 
rogat, num Rhodienses ob eam rem poenam meruerint, quod non 
male fecerunt, sed quia voluisse dicuntur; quibus verbis ut antecedentia 
melius respondeant, virgula addita (düiv) legendum videmr: sed si hono- 
rem non aequum est haberi ob eam rem, quod benefacere voluisse quis dicitur^ 
nequefecit tamen, Rhodiensibusne oberä {pberit L.diTC^tcms\ cod.: vel taberä 
vel aberit; Jordan: id oberit; Hertzius: non abierä), quod . .? — XV 8,1 
Gellius se, ut meminisse posset odio esse . . sumptus, Hotum' ait per- 
didicisse; at debuit, si cetera recte se haberent, dicere totam, sc. ora- 
tionem veterem Favorini. sed ea verba, quae scriptor edidicit, ipse 
proposuit, et eam totam orationem memoriae mandasse quis credat? 
scribendum, ni fallor, locum pro totum, — XV 1 2,3 ante nequissimumque 
a librario me omissum esse existimo. — XV i8,3 est ^sx visa deleverim. 
— XV 27,4 ut ante Universum delendum est — XV 3o,6 non orium 
post totum inserendum, sed ipsum illud totum in ortum corrigendum 
fiiisse iudico; cf. quae de XVIIII i2,3 dixi in mus. Rhen. XXI 414, — 
XVI III 12,1 unri'ersos delendum videtur. — XX 1,1 3 nescio an corrigi 
possit: itaqtie cum legem eam Labeo . . non probar et y <ßd> inquit, L. Vera- 
tius fuit egregie hämo inprobus; cf. praeter ea, quae dixi in Zeitschr. 
f. d. GW. XXV 44, Liv. II i2,i3; V i8,5; XXII 6,3; Ovid. Met. XI 7; 
Sen. rhet. p. 90,15 Kfslg. al. 

Ex iis, quae Gellius libri noni capite quarto decimo de genetivo 
eorum substantivorum disputat, quae in es exeuntia nunc quintae, quam 
numerant grammatici, declinationis generi adscribunt, apud vetustos 
scriptores et kuius facies et huius facii in usu fuisse cognoscitur; huius 
facle autem Gellius in nullo vetere libro Quadrigarii, de quo illo loco 
disserit, se repperisse dicit. cuius loci si meminerimus, fieri potent, ut 
fragmentum L. Coelii Antipatri aliqua ex parte emendemus, de quo 
Guil. Sieglin in Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XI 16 sq. commemoravit. 
est igitur apud Charisium inst. gr. I p. i26,3i in codice Neapolitano: 
dii pro die siue diei lucan paulus libra die somnicj pares ubi fecer. 
h. e . . . . ente iis arguit diiq, ut sis p legendum ee definit irq, in 
coeli hisf lib. I cumq . . . dephendes:- 
haec ita emendari posse reor: 
*dii' pro 'die' seu 'diei' Lucanwj. Paulus enim, 
libra die somnique pares ubi fecer/V \ioras 
eo dicemtj 'die' arguit 'dii'que vel 'dies' pro V//>' legendum esse 
definit idque in Coeli historia Hb. I eum dicere deprehendes. 
Paulus enim, ut Henrici Keilii verbis utar, in Coeli historia de versu 
Vergilii georg. I 2o3 disputans indicari videtur. die pro Os a Sieglino 
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inventum est; cetera ipse temptavi. de uel pro ut posito cf. supra 
p. 37; die ante Ic neglegi poterat; Sieglinus coniecit: ^diPque aut ^dkz^ 
potms legendum . . . 

Inter eos libros, qui nnper (1879) ^^ aedibus B. G. Teubneri typis 
excripti sunt, incerti avctoris de Constantino Magno eiusque matre 
Helena narratio et propter rem, de qua agitur, magni momenti et ad 
legendum iucundissima est. quem libellum qui ex codicibus Dresdens! 
et Fribergensi primus edidit Eduardus Heydenreich, munere suscepto 
haud male fiinctus est nee tarnen negari potest eum, si constantem illius 
scriptoris loquendi consuetudinem paulo diligentius perscrutatus esset, ex 
codicum scriptura omnino leviter deformata saepius verum eruere po- 
tuisse. nunc satis largam messem vlris doctis reliquit, eorumque disputa- 
tionibus ad textum, quem vocamus, constituendum non nihil profecto 
auxilii adlatum est.*) quae commentationes prius quam in ephemeri- 
dibus proponerentur, ego, qui ab ipso editore opusculum illud dono 
acceperam, per litteras cum eo communicavi, qua ratione aliquot loci 
emendari posse mihi viderentur. ea, quae tum attigi, cum postea paene 
omnia huius alteriusve consensu comprobata sint, omissis iis, quae 
t>'pothetae errore depravata esse patet, nunc ita repeto, ut consen- 
tieniium nomina uncis inclusa apponam. arbitratus igitur eram scri- 
bendum esse p. 3,i: ad recessum se disponentes accepta licentia . . deleto 
ti\ cf. 2,26 et i3,3o. — p. 3,5: de eo, id est de eo furto (An.* Sehr. R.) 
— p. 3,9: recesm (An.» R). - p. 3,2o: coepU (An.' Lf. R.). — p. 3,3 1: 
reversvram (An.' Lf.). — p. 5,2o: et de bonis moribus tmtruamus (An.* 
An.' Sehr.). — p. 6,11: destäutam (R.). — p. ^^ly: praestolari (Lf.). — 
p. 10,10: obtemperarent (R.) — p. 10,17: habetur (An.*); utroque enim 
libro manu scripto haec verbi forma tradita est nee plus offensionis 
videtur habere quam quamior versibus ante videntur et condecent, — 
p. 11,10: propellens (Sehr.). — p. i3,ii: debuerunt, — p. i3,3o: magistri 
nostri, itwemant deleto et (An.* An.' Sehr.). — p. 14,2: magis solUcita, 
surgens deleto erat^ quod editor inculcaverat (Us. An.' An.'). — p. 15,27: 
remigationibus (An.' An.' Lf. Sehr. R.). — p. 17,7: mülierem ineuntem 
(An.» Lg.). — p. 26,14: nee absque deorum (An.* An.' Lf. Sehr. R.). -— 
p. 27,3o: digncu mortis (An.' Sehr.). — p. 28,5: eis\ cf. p. 7,3. 

Ex quo tempore in T. Lfvi libris interpretandis et cmendandis otium 
consumere eoepi, sat multa oecurrerunt, quae aliter aut explicanda 

^ Cf. quae dixenint anonymus (= An.*) in PhiL Anz. 18799 P* ^4 ^9*> 
anonfmus (= An.») ibid. p. 56 sq.; Ed. Woelfflin ibid. p. 64 sq.; anonymus 
in Ut CentralbL 1879, P* '^88 sq.; Landgraf (= Lf.) in Bl. f. d. Bayer. GRW. 
1879, p* 462 sq.; Ph. Thielmann ibid. 1880, p. 124 sq.; H. Usener in Verb, 
der 37. Vers, deutscher PhiL und Schulm. zu Trier 1879» P* ^79 ^^'i 
F. M. Schröter (— Sehr.) in Neue Jahrb. f. Phil. 1880, p. 649 sq.; £. Ludwig 
(= Lg.) ibid. 1880, p. 654 sq.; E- Rohde (=R.) ibid. 1880, p. 655 sq. 
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aut conformanda mihi viderentur esse, atque in recentibus editionibus 
leguntur. ac Weifsenbornius quidem um saepe pravam codicum 
scripturam retinuit, ut dubitare non queas, quin de his libris etiam melius 
mereri potuerit, si eandem codicum naturae quam sermonis Liviani 
cognitionem habuisset. rerum enim palaeographicarum eum haud raro 
imperitum se praebuisse nee pauca mutare esse veritum, quae multi 
in hoc Studiorum genere versati inde a Gronovii Creveriique aetate 
Furca expellenda cognoverunt, nemo sane intitiabitur^ qui diligentius 
eius rationem criticam contemplatus erit velut XXXVI 14,12 Weifsen- 
bornius in verbis Proernam inde recepit et quae circa ea castella erant 
voculam ea deiendam censuit, quae sine dubio in eä (= eam) corrigenda 
est; cf. quae dixi ad XXXXIII 20^.. similiter XXXXII 26,2 idem scripsit 
Issenscs legati et XXXXII 26^4. de rege Issemes deferretU. cum priore loco 
Vindobonensis exhibeat csseUgaä i. e. esseikgaü (^-=-- Issaei iegaii)^ aliero 
deregessissedifferrertt i. e. deregessisseidifferrent (= de rege Issaei defcrrenf)\ 
et hac nominis forma scriptor praeter XXXXV 20,1 3 semper usus est; 
cf. XXXI 45,10 bis; XXXVII 16,8; XXXXII 48,8; Pol. II 1 1,12: naoaiovc. 
talia iure mireris; alia ab editore admissa esse vix credas, velut XXVI 
25,10: Oeniadas Nasumque amissa cernens aut XXVI 28,1 3: net'c eo ann* 
plures quam una et viginä Rotnana legiones essent. quae cum ita se ha- 
berent, in editionem Weilsenbornianam novas lectiones aut ab aliis 
prolatas aut a me ipso excogitatas recipere non dubitavi, si magis 
mihi cum Latini sermonis legibus aut cum Liviana dicendi consuc- 
tudine congruere propiusve a codicum scriptura abesse videbantur; 
alia aut in schedis meis adhuc latuerunt aut breviter a me comme- 
morata sunt, cum de commentationibus ad Livii annales spectantibus 
referrem. quae cum nunc brevi in conspectu ponere aggrediar, lon- 
giore explanatione propterea abstineo, ne tines huic commentationi 
praestitutos transeam. scribendum igitur ex mea coniectura esseexistimavi 
I 14,7 circa densa \obsitä\ virguUa, — 14,9 quique cum eo equites erant, quod 
Frigellus Suecus in textu posuit (1880). — 25,2 animos itUendunt. — 
32,10 tum [is] nuntius duce Hachtmanno. — 47,5 revohjereJ^) — 3q,3 
[ad Porta s^. — II 33,9 ^ffycolumna aenea, — 33^4 restiterunt tamen adversae 
invidiae {— adver sariorum invidiae), — 36,3 ämorque vicit. — 11 1 8,8 <^^^f 
exploratis itineribw \suis\ instructum\ suis ortum videtur ex prirais in- 
sequentis vocabuli litteris {ins) ad praecedentem vocem adglutinatis. 

^) Litterae r et j a librario confusae sunt, ut I \j^\ V 'h^ al. nascitur inde 
dubitatio, an apud Prise. X p. 541,13 H. in fragmento Quadrigarii desiluit pro 
resiltiit scribendunn sit. rem enim, de qua hoc loco agitur, ad Liv. XXV 
189I3 pertinerc manifestum est, etiamsi nomina pugnantium alia sint; cf. 
Weifsenbornius ad XXV i8,3 et H. Peterus rell. bist. Rom. p. 224. Priscianus 
suhstitit in eo verbo, quod excriptums erat. 
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ceterum </ suis non prorsus improbabile videtur; Madvigius perverse 
satis. — 19,1 <C> Claudio\ cf. S 7. 8. -* 37,8 virgis caedi <alü> ^ aÜi securi 
subici\ V. XXVI 16^6 al.; cf. ad XXXXV 10,14. — ^^^ ^^ eorum 
cuipiam fwcuerit, cum loK^i^turnm sancirL — VIII 9,8 pro re pubica 
^Quiriäum]^ exercitu^ legiombus^ auxilüs popuü Romani Qtiiritium. — XXI 
44,7 etiam Hispaniasr et inde <si deycessero, quod Woellflinus et 
Tueckingius iani in textu posuerunt — 60,4 clementiae <,fidet>quc fama\ 
d. V 28,1; XXVIll 34^3; XXXVIII 58,6; a Tueckingio in textum iam 
receptum. ~ XXII 9,2 haud saus prospere\ v. 1 32,2: VIII 8,n; cf. III 
33,2; X 20,8; XXV 36,2; XXVI 37,5; XXXll 4,6, glossema ingermanae 
scripturae locum irrepsisse mihi visum est; idem placuit Fr. Paulyo 
in Zeitschr. f. d. österr. G. 1876, p. 261. — i2,5 Flaviim Semprontqu€\ 
hoc a Weifsenbornio et Tueckingio in textum est receptum. — 35, ( 
duobus nobilium famiUarum plebeis vel d. nobüium iam f. p. probante 
Madvigio. — 53,5 M, CaeciUum et 53, 12 M, Caecili probante Madvigio, 
qui utroque loco in editione tertia praenomen ita commutavit — XXIII 
34^ i 2 exercUumque ut satis firmum pacatac provinciae pr(usidem esse . ita 
parum <aptum'> bello: cf. X 25,4; de dativo cf. II 23, 1 5. — XXIIII 
\\\ is Oüs> condicionibus, — 3,i5 impetravcrutit \et\ ab Hanmbale, — 
3,12 ausuros Kfuisse; addä mnnulios>ab latere duce Boettchero. — 8,1 5 
obtinente 'ea> etiam velut pacato muri, quihus <opus non erat> Hannibali 
tuta. . duce Weifsenbornio. — 8,18 suadeo <^ard^ue duce Hcrtzio. — 
9,n 5/ gua <ea> ex re duce Dukero. — i3,5 si, <cum> transiret in Ita- 
liam, Brundisium Romani habereni probante Madvigio. - 14,10 armis 
rxpediendis <diei> quod reUquum <erat> consumunt duce Woelfilino. — 
18,3 vide infra p. 49. — 18,11 convenire, — 20,8 tenuit, [et] a praetor e, , 
— 20,9 dum haec Ulis locis ..geruntur. — 20,1 3 temptandum. <Md>que\ cf. 
XXII 1,1. — %^^\oaversis auribus animisque cum se <monerent iilb , ne tempus 
tererent, ut ferruvi quosdam expedicntes eernebat. tum . . — 27,3 et <intenä> 
trahendae rei esse: cf. X 42,1. — 27,8 quo <^Roni^anae parti praeeunte 
Weifsenbornio; cf. XXXV 5o,4. — 29,7 fuissent^ [et] suae dicionis essent. — 
34,1 nisi unus hämo . .fuisset^ Archimedes. is erat . . — 34,10 prorae pro 
glossema te habendum esse opinor. — ^q^^primo sensim ac pauci: v.II 45,1 1 ; 
1111 1,2; \Q\primo sensim ac < pauci, postea^ plures r edder e clcFi*es, deniq, iam 
(vel simpliciter deniq) una voce id omnes iuberent; cL XXXVI 33,4; XXXXI 
2,8; XXXXIIII 40,9. — 39,7 Weifsenbomii vocabuli quod est de/erritos 
explicatio dudum mihi displicuit. respectis eis, quae ad XXIII i3,i6 
adnotata sunt, ita scribi posse crediderim: dettrrüos <fore a> prodiUo- 
fübus; cf. etiam IUI 24,8. — 40,4 MU$ri ac terra [a] maritifnis urbibus 
arceret\ ita in textu scriptum est a Madvigio. — 43,6 Ca. Fuhius Centi- 
malus i,et ex priimtis M, Atiltus> et M, Aemiäus I^pidus, — 43,9 /«j 
comitüs perfectis, - 45,3 tertium transfugis <hoc> documentum esset — 47,1 5 
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lugqrioque vico, cum tempUs, — 48,7 velut forte congregata, vasta ac teme- 
raria, — 48,1 3 Maesultt\ Madvigius me secutus est. — 49,6 iraiceret. 
<^e(r> Masinissa, — - XXV 6,2 in ItaKüt^ iam. — 6,18 fort, scrib. uij sene- 
scamus in exilio; etiamsi enim ubi ita explicari potest, ut locus audiendus 
dicatur, in quem milites relegati sunt, tarnen illo modo facilius ora- 
tionem procedere quis neget? et eadem vocabula in Puteano inter se 
mutata sunt XXVI 39,18, ubi ex Woelftlini coniectura certissime ubi pro 
uti scribendum est. — 12,10 his ludis\ cf. Macr. Sat. I 17,28. — i3,io 
agrestibus externis, — 14,1 ac muUa perfiicie vel ac Kpiulüt^ militum pemicie\ 
cf. VIII 18,9; XXII 3i,5; Sen. dial. I 3,6; Tac. Hist. IUI 3o. - 16,7 in 
locum <angustum\ eo cum>paucis , . adduciurum. — 19,15 duas <haud> amplius 
horas\ cf. G. Richter, Beitrag zum Gebr. des Zahlwortes im Lat. Olden- 
burg :88o, p. 14. — 20,2 castellum communitum <in eoque et Puteolis — 
id opidum> ante Fabiu^ . . ex parte Creverio praeeunte. — 26,12 quam 
Romana <corripuerat; nam Romani> diu . . magis\ inserui Romanis pro- 
bante Madvigio. — 27,13 ne <intra> obsidionem . . rediret\ cf. XXV 28,4- 
— 3 1,8 ad [Nasum et] accipiendam dubitanter. — 36, 11 trudibus igihtr 
cum amoliä , . — 41,7 capta <sex milia> et octo eUphanti praeeunte Mad- 
vigio. — XXVI 9,6 <j^on>cursus hominum . . concitat, — 22,2 dubium 
mihi non est, quin Voturia scribendum sit, ut est XXVI 9,10 et in 
inscriptionibus. — 5 1,2 qumqueremi e captivis. — XXVIII 38,1 1 creaä duiK 
qui tum aediles plebis erant, Sp, LucreOus <et Cn. Octavius, et ex prrvaiis> 
Cn, SennUus Caepio et Z. AemiUus Papus; cf. XXIIII 43,6; ita fere hor- 
tante me Weifsenbornius in tertia horum librorum editione scripsit, 
postea idem in codicibus a Spirensi derivatis inventum est. — XXXII 
16,11 oppidani primo [haud] impigre tuebantur moenia\ quod in codicibus 
extat haud impigre teneri non potest, nisi ipsum Livium in scribendo 
dormivisse tibi persuadeas. — XXXVIIII 23,8 diversis partibus\ cf. XXXVI 
25,2 et quaeadnotavi in editione Weifsenborniana ad XXXXIIII ii,3. — 
XXXXII 41,2 cum Vahleno scribendum quibus nescio an gloriari debeam 
neque quae fateri erubescam^ nisi quod pro neque quae leniore mutatione 
reponi potest n^^ ^xM^; codex: eaquae. — 42,1 cum Vahleno scribendum 
Fteleony qua inpropinquo Delphi\ fortasse tamen adiungendum est Delphi 
<sunt> ; codex: delphis. — XXXXIII 6,1 3 aeque propenso animo <ea> et 
quae ipse . . — 7,5 ipso iniroitu <omnes> movity quod Micion . . est intro- 
latus, — ii,ii ignomimam . , elevare posKjtea apudy patres occeperunl; 
quippe paucos . . referebant, — i2,3 decerni ( <decernunt> in Macedoniam. . 
trecentoi)\ veter es . . — 19,7 inde {deindel:) Oaeneum perventum est. — 
XXXXIIII 2,10 levis armaturae [iuuenum] cum duce, — 3,3 confragosa 
fuii <t//ö> , w/ praeeunte Grynaeo. — 5,i sarcinarumque Kjsffecii., ui^ pro- 
gressis . . nihä optabiUus esset [esset in codice est). — 5^i3 posuerunt castra 
[peditum], quarum . . tenebat; uno vallo . . amplectebantur viam monstran- 
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übus Madvigio et Vahleno; cf. XXVIIII 35,14; Caes. BG. V ii,5. — 
10,3 omnis ferme extracta est\ cf. II 6o,3; omnis enim ea pars pecuniae 
extracta est, quam incautior Nicias in mare proiecerat; codex: omneses- 
trachisest — 11, 5 quo egesta e fossa terra for et. — 12,6 haec parantibus 
üs, — 14,10 ifwpem msulam esse, nisi tnaritimis mvetur com^ectis undique 
commeatibus', cf. II 14,3; XXIIl 19,8- — 16,2 commeatus empifos auty 
prospectos\ cf. XXIIII 18,14. — 32,4 ^^^ parente <et, coptmge. — 34,10 
speciäanKiem. nuncy. . — 35,5 agendos <e vel a> castris; cf. III 10,12; 
V 3o,6. — 39,5 ut quo <vi€ii, quo victores> nos reciperemus praeeuntibus 
M. Muellero et AI. Harantio Gallo. — 46,4 regiam <afdmyadveriä. — 
XXXXV 33 ad Ferseum; editores: ad Persea\ codex adperseam, — 4,2 
lacunatn hac ratione explendam esse arbitror: Utterae . . per . . legatos 
reddäae sunt . quos cum fletdes ac sordidatos> cerneret . . consideratis iis, 
quae et Wesenbergius et Hertzius et Mauricius Mueller proposuerunt. 

— 4,4 Madvigium ducem secutus scribo: postquam <a> rege Perseo 
consuü Paulo salutem legä. — 12,2 lacuna post Pelusium statuta ita scri- 
bere malim: praeterüi, rumganObus , . ad Pelusium <praefectis, ipse> per 
deseria . . — i3,3 fort. scr. quam ope <sua>, si quid , .; cf. XXVI i5,3. 

— 17,2 lacunam, quae necessario statuenda est, hoc modo explendam 
existimo: in Macedoniam sunt primi (hoc cum Vahleno) nominaü 
A, Postumius Luscus, C. Claudms, ambo Uli (hoc cum Hertzio) censorü, 
<Q, Fabius Labeo^ Q. Marcius PhiHppus>^ C Licimus Crassus . . extincto 
in fine periodi C. Antistii Labeonis nomine. — i9,H dittographia 
{reses) deleta scribendum susplcor: si,.res sit. — ig^i^ fuisse (hoc in 
codice est) male se habet; pro eo I. Perizonius esse scripsit, ego scri- 
bendum esse puto: potior em laudem fu<turam> esse. — 19,1 5 verbum 
deest, quod viri docti alii aliud post inftrmitate inculcabant; mihi scri- 
bendum videtur: an exulem <esse> illa . . — 28,6 fort. scr. Demetriadem 
cum reverteretur, — 28,9 scr. nimis sobäa eius custodia'^ cf. 38,7- — 29,6 
scribendum videtur <imperium vel regnum> temässet — 3o,4 haec a 
Livio scripta esse conicio: portus cul Taronen ac montem Athon Aeneamque 
et Acctfähum alii . . — 3 1,8 fort. scr. nisi fr actis anhnis <advers>antaim 
aieretur.—'H^2 fort. scr. quidnamdicitis.^\ cf. 39,5.— 39,12 scr. alias alio <ab>- 
ducentes mcutate, quid <tand>em? iüae epulae . . — 40,9 scr. cum de suis 
rebus gesHs . . edissereret. — 44,8 fort. scr. in Capitolio <Iovi> decem 
maiores hostias . . — Per. XIII scr. vid. tnuisitata, — XXVII in fine 
scr. videtur: ad xxxvii caesa, ad miüe ocUngentos praedaque ingens capta, 

— XXVI Capenam calami lapsu scriptum existimo pro ColUnam\ cf. 
XXVI 10,3 ; Plin. XV 76. — XXXXIIII scr. vid. consuU [iferum] man- 
tiatum, — XXXXVIII scr. vid. qui . . sextis iam censoribus lectus <erat>, 

— LI scr. vid. mdia viginti tria \passus\ — LVII scr. vid. duo miUae . . 
castris eiecit. — C Villi scr. vid. mandati/m[que] a senaiu. — Fragm. 



Aß 



SYMBOLAK AD EMENDANDOS SCRIPTORES LATINOS. 



LXXXXl scr. existimo officifia publica inclusi omisso in, quod incertum 
est; cf. XXVI 5i,8 et Weifsenb. ad XXIII 2,9. — ibid. quas ipsi res 
farüter gessissent (Mommsenius: /^mjM/). — ibid. in civitates discedep-e 
[Momtnsenlus: rti'ertere, quod ferri nullo pacto potest). - ibid. Pom- 
peium \iam\\ dittographiam deleo. 

Libris SENECAE philosophi emendandis tot homines docti hac 
aetate studuerunt tamque absconditis interdum locis ea, quae indaga- 
visse sibi visi sunt, proposuerunt, ut uno quasi in conspectu omnia 
videre difficile sit quare quamvis multa in meum usum coUegerim, 
tarnen non nulla me fugisse haud abnuerim neque scio an eos locos. 
de quibus disputatufus sum, alii iam prius et certiore emendatione 
sanaverint. quod si ita evSt, a me dlcta indicta sint. roendum igitur 
inest in dial. I 4,3 : üU {bono vird) nuUam occasißtiem . . casus dedit^ in 
qua una vim sui animi ostenderet\ nam de una aliqua occasione cogitari 
non potest. Haasius una in unrirrsam fortasse mutandum esse dixit: 
mihi una delendum videtur, ut aut post na aut ante uini falso lectum 
et scriptum, praesertim cum talis adiectivi notio hoc loco minime de- 
sideretur. — II 2,2: (Cato) cum ambitu congressus . . ei cum poteftäae in- 
metisa cupidüate^ quam totus orbis in tres divisus satiare non poterat\ scr. 
in<ter>tres dii'isus, ut enim 'in tres partes di videre' usitatissima locutio 
est, ita recte 'inter homines aliquid dividitur\ — II ri,3 u/ quisque con- 
temptissimus et ut tudibrium est , ita soluOssimae Unguae est\ Haasius con- 
iecit: et ad iudibrium\ mihi non minus tolerabile videtur: etveliudibrium, 
cum in his verbis gradatio insit. de vel cf. p. 37. — IUI 1 1,2: ne hoc sapienti 
adiei velim, quod ferae . . quoquc tetum est^ timeri. illud ne . . 7felitn 
non ferendum videtur et scribendum nee . . velim; cf. IUI 34,3. — 
IUI 25,1 scr. alieno labori condoluit\ cf. Tert. anim. 5: corpori animus 
cofuiolescit, — V 2,4 semitus pro glossemate habeo adscripto, ut publicum 
consilium explicaretur. ~ V 4,4: non vis ergo admofteam eos , . ., quam 
fwn sit potens, immo w über quid^m dici possit irae suae captus^ in his sü 
ab editoribus ut adulterinum deletum est; si ferri non potest, quod 
adhuc dubito, malo voculam illam mutare: quam fwn sui potefis\ 
cf. V 12,7; nat. q. I 2,7. — de benef. V 6,3 in codicibus extat: ut . . 
regiam cluderet etfiÜum . . tonderet . otfendit in vocabulo, quod est fiUum, . 
Clarentius Gertz ac dubitat, an pilnm pro eo scribendum sit. quod 
non male ille excogitavit; x\&c tamen minus veri simile videtur, lacuna 
statuta in hunc modum orationem conformare: ut regiam cluderet <et se> et 
ßlium . . tonderet, — V 14, 3: aliquid ex his^ quae apitd inperitos <in preti(^'> 
sunt, quorum *si malis copia est, sie Gertzius edidit in supplendis 
scriptoris verbis Madvigium secutus; voculam si, quam Haasius 
exterminavit, in textu reliquit corruptam eam esse nuncupans. 
quid lateat, incertum; ego sc, (id est scilicet) restituendum putavi 
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esse, qua eadem emendandi ratione usus Aem. Baehrens apud 
Sen. de dem. I 20,1 scüuei pro si ut scribatur suasit in len. Literatur- 
zeitung 1877, p. 62; ci. symb. I p. 4. — nat quaest. I 2,6 verba fre" 
qtuftüssime avUm austro, quae asterisco Haasius notavit, genuina esse 
mihi non persuadeo, cum ne similia quidem in hunc verborum ordinem 
apte inseri posse videantur; sapiunt semidocti grammatici sapientiam. 
sed ea, quae sequuntur, aliter non soUi adspici non tarn mutanda sunt, 
quam transponenda^ praesertim cum in sequenti enuntiato aliquid 
deesse inde intellegatur, quod nrc non habeat, quo referatur. legendum 
igitur crediderim : numquam caronam colUgi nisi stabili aere et pigro tfento^ 
cum coebitn maxime grave et spissum est nam qui stat aer, inpeUi et diduci 
et in eiUquam faciem ßngi potest, is autem^ qui ßuä, aliter non solct adspici 
nee feritur quidem luniiw. — II i2,i fort. scr. illa . . comminatio est 
sine ictu, isla iaculatio cum ictu deleto conatio, quod vocabulum nihil esse 
suspicor nisi antecedens cuminatio falso repetitum; eo enim aequabilitas 
sermonis hoc loco tollitur. ceterum nee Seneca nee quisquam ante 
Senecam hoc vocabulo umquam usus est. — II 27,3 post mage (quod 
in Senecae scriptis locum habere non potest) lacunae signum editores 
ponunt, scilicet ut qualem servare atque ad id substantivum referre 
possint, quod ex adiectivo sonorum cogitatione repetunt; sed ea ratio 
respuenda mihi videtur esse; scribendum censeo: genus . . quod acerbum 
magis dixerhn quam soturmm, quak audire sokmus; Hauptius opusc. III 332 
cum Erasmo crepitum pro acerbum et sonorem qualem pro sonorum qualem ex 
sua coniectura commendavit. — II 37,3 scr. si non est futurum, etiamsi susce- 
peris Vota, non fiet deleto non ante susceperis. — II 59,5 : longeque violentius 
semper ex necessitate quam ex virttdte corruitur. pro corruitur Hauptius confli- 
gitur\ C. F. W. Muellerus: longeque violentior impetus ex necessitate . . conci- 
pitur\ ^o am concurritur aut consurgitur (cf. S n) scribendum opinor. — 
IUI praef. 20 etsi fortasse in vel si mutandum; cf. Haasius in vol. 111 
praef. p. XIIII. — epist mor. 16,9 scr. retrahe ergo te a vanis et cum 
voles scire ^ quod petis, utrum naturalem habeat an caecam cupiditatem, con- 
sidera, num . . ; nam ergo tenendum et peiit scribendum videtur nee 
luibeat in habeas mutandum ex excerptis, quae apud Haasium 
extant vol. III p. 459. — 20^1 3: iussus est laete et panno esse cofitentus\ 
immo lacte et pane^ ut est in excerptis; cf. 25v4. — de rem. fort. i,3: 
ut si quis tibi palam mortem minetur^ ornnes terriculas eins deludas\ nescio 
an scribi debeat eludas: cf. fragm. 87. — 12,1 scr. vid. quos ne viderem, 
vel eruemti erant\ quod apud Haasium legitur leidere veüem, ita expedio, 
ut vocabulo videre superscriptum fuisse statuam vel rem, scilicet ut ter- 
minatio corrigeretur. 

Fragmenta Senecae ex membranis bibliothecae Vaticanae Romae 
anno h. s. vicesimo a Niebuhrio edita post eum Haasii, Hauptii alio- 
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rumque sagacitate multis locis emendata sunt; non nulla etiamnunc 
medela egent. inter quae tres Uli loci sunt, in quibus hodie nihil fere 
comparet, nisi litterae raro ad continua vocabula coeuntes. ac de 
fragm. 89 Haasii despero, reliqua duo fragmenta expleri posse puto. 
est igitur in fragm. 91 : Optimum est itaque etiam si quid neg||legentius 

praetermissum est . . . . bu . an . u . factum ere con | putatum 

. . . verbi . | . . . . in id tempu . . . . { niq . o possit .... nob . | le . . 

lere ne | pens ad . . nari . . si . . ra . | terea 

citiam decet ut sine cicatrice sanetur. 

hoc est (asteriscis meas coniecturas denotavi): 

Optimum est itaque, etiam si quid neglegentius praetermissum est, 
si peX\ildit\A\xs factum, ^trtctms conputatum, ^acri" {^acrins) *verberaiufn, 
in id tempuf */röhi, *q//o possit *^ *a *nohts ♦le/tf et *TQcfo semume 
♦pjens *ad/«^?neri, *ef *s\c /rarterea sinceram Ä;«/citiam decet, ut sine 
cicatrice sanetur *volnus, 

in fragm. 96 est: 

nunc hie nunc ille in ore animoque sit, ubi . . e . ius . . si . . hui . 
nempenes nulla ta . tum possit vetustas ut memoriam ami | citiae . . . 

dae ... I sie nun | lum est liae es . { se interdu . . cu 

fati I solet iniram est quam | valde illum amem 1 conscientia ea con | 

hoc est (asteriscis meas coniecturas significavi): 

nunc hie, nunc ille in ore animoque sit, ubi *//emus *ipü *ob\v- 
vionem penes */i<7j: nulla tawtum possit vetustas, ut memoriam ami- 
citiae perddjnus . sie *n\XT\quä ^perulxim *est amiciüae *[est], *si interdum 
*^cü *fari *soles: '*mirum est^ quam valde illum amem'; conscientia 
ea *coT\tiftuabit metnoriam . . 

Ex libris valerii maximi excerpta in codice Cusano anno huius 
saeculi sexagesimo a los. Kleinio deseripto inveniuntur. ibi p. 120,9 
scr. et pueros a se discedere <vetuU> , — p. 120,14 ser. matm Cassandri se 
periturum (codex: semper äerum) cognovity quem numquam vidirat\ cf. Val. 
Max. I 7 ext 2: Cassandri , . dexieram , . cognovit , .; existimavit enim 
ab iUo se inierfici, cum eum numquam vidisseL — p. 121,2 fort scr.: Kinier- 
fectuS> . et insepuüus^ ut est apud Val. Max. eiusque epitomatorem 
Paridem. — p. 121,10. 17 servandum erat /V^ä^w/j^t^?, quod codex habet; 
nee apud ipsum Valerium huius scripturae vestigia omnino evanuerunt; 
cf. Halmii edit p. 3r,33; i82,23; 217,10. — p. 121,17 se addere non 
opus fuit — p. 121,26 Kleinius praepositionem de toUendam esse suspi- 
catur; sed illud temptata de redemptione tam bene se habet, ut dubitem, 
an apud Valerium VI 4 ext 5 illud de ante re intereidisse putandum 
sit; cf. VI 1,7 p. 273,9. i5. — p. 122,22 ser. regno Lydiae armis et opibus 
abundanä superbus\ cf. Paridis verba. — p. i23,2o fort scr.: ego vero^ 
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hquä, bona mea, scilicet mecum fero, quod ex antecedentibus auditur. 
— p. 124,10: trepidantilms iläs ad bellum exire dixit eos se remittere ferri 
potest, cum in codice sit; epitomator verba Valerii immutasse videtur, qui 
Scipionem dicentem facit: remittere se eis illam expeditionem. — p. i25,i 
cur lacunam statuamus, nulla causa est; quid y^vo permanere scribendum 
sit, non liquet, iorXas&t pen^ulgari, ut est apud Paridem. — p. I25,5 
non dubium mihi est, quin pro cvi scribendum sit cuP i. e. cuijis, ut 
est apud Valerium; cf. v. 24, ubi in codice hui consiüi pro huV [ktiius) 
cottsiUi scriptum legitur. 

Adiungo emendationem Livianam. cum Valerium ex Livii libris 
non pauca sumpsisse constet, eos locos, quibus consensus scriptorum 
vel in rebus enarratis vel in ipsis, quibus utuntur, verbis vocabulisque 
cernitur, accuratius contemplari operae pretium est. extat igitur in 
Puteano apud Liv. XXI III i8,3: primum eos citaverunt [censores], qui post 
Cannensem duebantur omissis et cladem (vel pugnanC) et eo, quod fecisse 
illi dicebantur . lacunam editores ita expleverunt, ut scriberent: qui 
post Canntnsem <xladem agitasse de Italia deserenday dicebantur y et ita 
scribi licere manifestum est (cf. Villi 19,4 al.); sed haec correctio 
nulla re aut confirmatur aut stabilitur, cum a recentibus codicibus 
auxilium petere non debeamus . quare nescio an Valerius sit respiciendus, 
qui V 6,7 haec habet: cum . . reüquiae exercitus deserendae Italiae . . con- 
silium agitarent , ., et apud Livium scribi possit: qui post Cannensetti Kcla- 
dem deserendae Italiae consilium agitasse > dicebantur'^ nam et agäare de 
re facienda et consilium agitare [inire) de re facienda vel rei faciendae apud 
Livium reperitur; cf. IUI 25,7; VI 2,1. i8,3; per.XXII.cui coniecturae ali- 
quid certe adiumenti adfert, quod Livius paulo post, cum eiusdem rei 
mentionem facit, 'coniurationem deserendae Italiae ad Cannas factam' 
esse dicit (v. XXIIII 43,3) et Frontinus strat. IUI 39 similiter: post Can- 
nensem cladem . . ut pars magna deserendae Italiae iniret consilit/m. 

Collationem epigrammatum martialis, quae in codice Leidensi 
(Voss. q. 86) servata sunt, a Schneidewino in appendice editionis suae 
maioris propositam, etiamsi mendis non careat, omnino tamen dili- 
gentissime factam esse Henricus Deiter dixit in Neue Jahrb. f. Phil. 1880, 
p. 184 quod benevolentius quam rectius iudicatum esse puto. nam 
vel in iis, quae Deiterus attulit'), non nulla inveniuntur, quae a Sehn, 
perperam intellecta esse patet, ac talia, quäle est II 72,1: zoile pro 



•) Quater Deiterus erravit. omissas enim dicit has lectiones: II 67,3 
dtcits\ VI 35,3 </«■«; VII 10,1 5 quindecies\ XIII 96,2 cerxms\ sed eae in maiore 
editione anni 1842, quae illius codicis diversam scripturam continet, extant, 
postea demum Schneidewinus ab iis recessit, cum anno i852 cditionem 
minorem pararet. 

4 
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postume (hoc Vitium, ni fallor, a Sehn, in scribendo commissum est) 
iure mireris, cum codex ipsi editori omnium, quotquot extant, facile 
et antiquissimus et optimus esse videatur; v. vol. II p. 680. nee dubium 
est, quin Deiterus gravissimas tantum res corrigendi supplendive causa 
composuerit; aliacene non minus gravia afferri possunt multa, quae 
cui ignota sunt, ex tractatione apographi Schneidewiniani haud magnum 
usum capturus videtur, cum nemo, si dififidere coeperit, certis vestigiis 
possit insistere. hoc monuisse nunc satis habeo; quae praetermissa 
vidi, plura sunt, quam ut hoc loco ea expromere mihi liceat. 

PETRONii fragmentorum, quae in cod. Voss. q. 86 sunt, neque 
apud Buechelerum neque apud Riesium prorsus accurata exhibetur 
coUatio. scribendum est anth. lat. i, 2i83 uoralio sine carr. — 466^^ 
luneque. — 8 mensis. — 469,4 securaquae, quae Uneoia del. — 470,3 
uulfum in uulfam corr, m. 2, — 5 pos/ diuite üäera erasa est — 471,12 
malueque. -— 473,1 solent auras, t auras m, 2 in ras. — 3 desinit — 
474 alterum kuius carminis apographum in codice mihi non occurrit. — 
5 locus. — 475,5 insonuit. — 476,5 onorare. — 478,3 post iratum litt, 
erasa, — 479,1 que. — Petr. sat. 14, p. i5,7 Buech. (anth. 1. 1,2 p. XVII 
n. i3) V. 2 uincere. — 7 faciant — 12 empta. — sat. 83, p. 99,128. 
(anth. lat. 1. 1.) v. i fenore. — 14 proemia spectat ut p^ccat; et ut pro 
uel accipiendum est, nam ita per totum codicem scribitur, — 16 pnidencia. 
— anth. 1. 65o,8 v super posst a m. 2\ super v non — , sed _j_ est, quod 
liiteram m significare solet. — 65 1,1 mentes, non mendes. — 2 delubra 
deum nee = abethere sine punctis subscr,\ post nee est\\. erasa, — 3 pro- 
strata, sed r post t super scr, m, 2. — 6 eruit in urbes, sed in super scr. 
;;/. /. — 8 perfuso; cf. L, Muellerus in Neue Jahrb. /. Phil, 1866^ P'394' 
jp in in hoc codice semper significat per. 

Consilium erat, in hac symbolarum particula plura eorum publici 
iuris facere, quae in codieibus a me collatis aut aliter scripta inveneram 
atque in apparatu critico ab editoribus proposita sunt, aut immerito 
mihi omissa esse videbantur. sed spatii angustiis inclusus subsistere 
cogor; illa, quae praeter Martialem maxime ad Ausonii, Aviani, Senecae 
rhetoris scripta pertinent, alio loco ad communem usum prope diem 
evolgabo. 



DE CODICIS HORATIANI, 

QUI BLANDINIUS VETUSTISSIMUS (V) VOCATUR, 

NATURA ATQUE INDOLE. 
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^landinium codicem vetustissimum ceteris Horatianis et vetustate 
et integritate multum praestare non modo persuasum habuit, qui illum 
librum, ex monasterio S. Petri, in monte Blandinio prope Gandavum 
sito, una cum tribus aliis ad se allatum, solus perscrutatus e$t, lacobus 
Cruquius Messenius, sed etiam omnes fere viri docti, qui Horatii car- 
minibus recensendis et emendandis post eum operam navaverunt, 
velut BenÜäuSf Lachmannus, Mebiekius^ Ritschelius^ Luc, Mueüerus tantam 
huic codici fidem habuerunt, ut nisi necessitate coacti ab eo discedere 
nollent.') Hunc consensum turbare conatus est primus Th, Bcrgkim, 
qui cum alia quaedam nova in FUckeiseni novis ann. pbil. protulit tum 
1. 1. a. 1861 p. 861 hoc pronuntiare ausus est: ^Die Angaben des Cru- 
quius über die von ihm benutzten Handschriften des Horaz beruhen 
zum Teil auf Fälschung. Wie man darauf die Kritik des Dichters 
basieren kann, ist mir nie begreiflich erschienen. Mir fällt nicht ein, 
die Existenz jener Handschriften oder ihre Benutzung durch Cruquius 
zu leugnen, sondern ich behaupte nur, dafs man darauf nicht die 
Kritik des Horaz gründen dürfe, weil sich sowohl in den Angaben 
der Lesarten als auch in den Scholien des Cruquius handgreifliche 
Fälschungen finden." Audacter certe, ne dicam, temerarie dictum 
illud videtur, praesertim cum ne levissimo quidem argumento confir- 
maret sententiam, quae adeo a virorum doctissimorum iudicio ab- 
horrebat. Quod autem Bergkius probare omiserat, id certis rationibus 



>) Codex ipse in tumultu illorum ^barbarorum neque unquam satis 
exsecrandorum c/xovoxJLcroTcuv, quos vocat Cruquius, una cum monasterio 
Blandinio s. XVI combustus est; de editionibus Cruquianis, ex quibus solis, 
quae codicis illius indoles fuerit, cognosci potest, diligentissime disputavit 
E, Sckttftikertms Cniquiana. M. Gladbach. 1879; equidem unam editionem 
a. 161 1 inspexi. 
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Stabilire conatus est 0. KeUerus, qui in museo Rhenano a. i863 et 1864 
duas res ostendere posse sibi visus est, unam, Codices Blandinios omnes 
fuisse infimi ordinis, cum recentissimis aevi medii quod vocatur annis 
scripti ac monachorum inscientissimorum incuria inquinati essent, 
alteram, Cruquium ipsum, hominem hebetis ingenii, Ulis codicibus et 
nimium auctoritatis attribuisse et sua inventa absurda illis eo impu- 
dentius subiecisse, quod Codices ipsi, antequam magnam omnium car- 
minum Horatianorum editionem parasset, incendio essent consumpti. 
Haec KelUri argumenta C Zangemeisterus (mus. Rh. 1864 p. 32 1 sqq.) 
refutavit, neque quisquam eorum, qui postea Horatii carmina ediderunt, 
eis criminationibus, quas Bergkius et KelUrus in Cruquium congesserant, 
commotus est. Nihilominus tarnen Kelkrus et ipse in sua sententia 
permansit et Holdtro^ quem in carminibus Horatianis recensendis 
socium sibi ascivit, codicis V auctoritatem pro nihilo esse habendam 
ita persuasit, ut iam in editione maiore, quae anno 1864 evulgari 
coepta est, apparatum criticum Cruquianum non eadem diligentia trac- 
tarent, qua in ceteris codicibus excutiendis usi sunt') Atque quo diu- 
tius KeUerus et Holderus in manuscriptis libris examinandis versati 
sunt, eo minoris Cruquium eiusque apparatum aestimare coeperum. 
Itaque in editione minore, quam iidem anno 1878 publici iuris fecerunt, 
Codices Blandinios duobus locis exceptis omnino neglexerunt et in 
epilegomenis, quae nuperrime KeUerus editionibus suis adiecit, ubi- 
cunque codicis V mentionem fecit, quasi suam sententiam viris doctis 
probasset, acerbissime eos irrisit, qui in libris Blandiniis aestimandis 
Bentlei iudicium sequuntur.*) Sed cum ipse KeUerus non conviciis sed 
certis argumentis opus esse senserit, ut illos a perversa admiratione 
ad contemptionem iustam ac debitam revocaret, in eo libri illius capite, 
quod ^Schlussbetrachtungen* inscribitur, has sex causas affert, unde 
etiam, qui pinguissimi sit ingenii, quam absurdum Bentlei fuerit co- 
dicis Blandinii iudicium cognoscat: i. Quae Cruquius in libris manu 
scriptis se invenisse profiteatur, dubitatione et suspicione nequaquam 
carere. 2. Cruqun adnotationes de codice Blandinio vetustissimo tam 
exiles et incertas esse, ut non modo qualis fuerit libri natura animo 
effingere non possimus, sed ne iis quidem locis, quibus de eo verba 
fecerit, quid re vera in eo scriptum fuerit, perspiciamus. 3. Librum 
permultis eisque deterrimis lectionibus fuisse depravatum. 4. Nihil 
esse, quod eum ante decimum saeculum scriptum esse censeamus. 



'j cf. quae in recensione eius editionis in diario gymn. Berol. a, 1871 
p. 796 sq. dixi, et quae KclUrm eodem loco a. 1872 p. 188 contra me dis- 
putavit. 

') cf. annales soc. phil. Berol. a. 1879 P- 80 sq. et 1880 p. 288 sq. 
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5. Quae lectiones in eo solo inveniantur, eas praeter unam omnes esse 
vel falsas vel suspectas vel inutiles. 6. Naturam eius adeo non esse 
aequabilem ac constantem, ut cui de tribus Ulis ordinibus, in quos 
Kellerus omnes Codices Horatianos distribuendos esse existimavit, ad- 
numerandus sit, diiudicare nequeamus; et arte poetica excepta, in 
qua scripturas ordinis secundi proprias praebeat, eum conspirare partim 
cum primo, partim cum altero, partim cum tertio genere. — Haec, 
quae enumeravimus, argumenta si essent certa, et codicem Blandinium 
vetustissimum nullius fuisse pretii et BenÜeium, Meinekium, HaupUum 
homines perversi ac paene obtusi ingenii fuisse appareret Nunc eis, 
qui rem diligentius exploraverint, Kellen argumentatio vacillare vide- 
bitur, et ego quidem codicem V indignum esse, qui in carminibus 
Horatianis emendandis respiciamr, minime concedo; nam qui tale 
aliquid demonstrarevult, is non aliquas eius libri scripmras, cuius auctori- 
tatem impugnare studet, afferre satis habere debuit, sed quidquid ubique 
ex adnotationibus Cruquianis de lUo erui potest, omni cura colligendum 
et percensendum fiiit. lam vero tantum abest, ut Kellerus hoc negotium 
susceperit, ut contra taedere se eiusmodi laboris dicat, quem inutilem 
fore persuasum habeat. 

Neque vero ei, qui adhuc in editionibus Cruquianis excutiendis 
studia coUocaverunt, hoc negotium ea qua decet cura confecisse vi- 
dentur; quanta enim socordia Fr, Paulyus et Fr, RUterus in hac re 
versati sint, ex eis apparet, quae exposuerunt MuetzelUus in diario suo 
a. i855 p. 85o sq. DUntzerus ibidem a. igSj p. 927 sq., Hirschfelderus 
in .quaestionum Horatianarum specimine,' quod Berolini 1862 prodiit. 
Quae cum ita sint, rem denuo instituam, ut et ea, quae Cruquius in 
libro Blandinio vemstissimo invenisse videatur, ab eis, quae reliquis 
Blandiniis sint adiudicanda, distinguam, et omnes eius libri scripturas 
in unum congeram. 

Quicunque autem editiones Cruquianas perscrutati erunt, ut quales 
fuerint illi Codices, quorum vetustatem Cruquius summis eifert laudibus, 
perspiciant, iilos admodum pigebit neglegentiae et inscitiae, qua ille 
ex libris celeberrimis tam raros fructus perceperit. Neque tamen 
doctus ille Horatii commentator ideo valde reprehendendus videbitur, 
si animo consideraverimus, eam quoque artem, quae in libris manu 
scriptis explorandis atque pertractandis versatur, ut omnes artes humanas, 
ab exiguis initiis sensim ad eam perfectionem esse perductam, quam 
in magnis huius saeculi criticis admiramur. Luc, MueUerus enim, qui 
in historia studiorum humanitatis et litterarum pervestiganda pluri- 
mum studil ac diligentiae consumpsit (cf. eius Geschichte der klassischen 
Philologie in den Niederlanden p. 66 sq.), non modo Cruquü aequales 
sed etiam duorum insequentium saeculorum viros doctos eius anis 
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fuisse imperitissiT.os docet. Primum Fr, Aug. Wolfium, cuius merita 
in artem criticam et exegedcam satis laudari vix possunt, etiam in 
hac arte suo exemplo viam ac rationem ostendisse. Quid? quod 
KeUerus in extremo epilegomenorum capite, ubi singulorum editorum 
virtutes perlustrat, cum virum, quem ceteroquin acerrima obtrectatione 
persequitur, facere non potest, quin bis verbis p. 800 collaudet: .Erst 
Lambin bemühte sich dann, einige Codices, die ihm gerade zu Gebote 
standen, nachzusehn und sporadisch zu benutzen; die systematische 
Benutzung gewisser bedeutend erscheinender Handschriften datiert 
erst von dem Niederländer Cmqtäus, eigentlich Gruucke, a. i565 If/ 
Itaque iniuste eos iudicare existimo, qui in eo, qui in libris antiquis 
edendis novam viam ingressus est, artem et sollertiam et doctrinam 
desiderent. Neque enim mirum est, quod Cruquius, quae in codice 
Blandinio vetustissimo invenit, aut eis locis nobiscum communicavit, 
quibus nos inventuros minime crediderimus, aut eis nihil protulit, 
quibus maxime speraverimus; quod priorem et alteram manum non 
modo parum diligenter discrevit, sed interdum, quae in codicibus 
inerant, ne recte quidem cognovit; quod de librorum forma ac specie, 
de litterarum ductibus, de lacunis, de subscriptionibus nihil adnotavit 
neque cum pulvisculo omnino exhausit. lam vero dubitari nequit, 
quin codex V, tot saeculorum situ et squalore depravatus, insipientis 
correctoris manu corruptus, adnotationibus veterum grammaticorum 
oblitus, etiam doctiori et diligentiori nostrorum temporum viro summam 
difficultatem allaturus fuerit. Quid? quod ipse Cruquius in epistula de- 
dicatoria, editioni praemissa, in codicibus Blandiniis explorandis non 
raro tanto taedio se captum esse confitetur, ut animum demitteret et 
proiectis armis de victoria desperaret, cum in Ulis castigandis maiore 
contentione et acriore animi iudicio opus esse intellexisset, quam sibi 
a natura esset datum? Adde quod Cruquius in editione paranda magis 
id egit, ut commentarios, qui nominibus Acronis et Porphyrionis traditi 
sunt, in meliorem et integriorem redigeret formam, quam ut verba 
poetae, quae Lambini maxime opera, quem virum ob iudicii elegan- 
tiam maxime colebat, ,suae fere integritati restituta esse' opinabatur, 
acri et attento animo persequeretur. Itaque minime est admirandum, 
quod non facile Codices, nisi Lambini adnotatione admonitus, inspexit, 
et hie illic nimia eins admiratione quasi occaecatus Lambini coniecturas 
optimo suo codice conhrmari testatus est. Denique quod interdum 
eius verba parum sunt perspicua, quod codicem vetustissimum a ceteris 
parum subtilitcr seiunxit, hoc factum est culpa quadam ingenü, quo 
quam tardo et inerti usus sit, facile perspiciet, qui eius commentarios 
paulo intentius perlegerit. Haec omnia deliberantes, cum Cruquium^ 
virum mirae modestiae integritatisque, ab iniquis obtrectatoribus de- 
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fendemus, tum eum nequaquam facile negotium suscipere intellegemus, 
qui ex commentario Cruquiano codici V ea velit vindicare, quae eo 
ex libro ab docto illo Batavo esse sumpta sit probabile. Sed ante- 
quam ad ipsam rem aggrediamur, aliquot quaestiones perdifKciles 
explicare conabimur. 

Ac nullo negotio rem ad finem perduceremus, si Cruquius in co- 
dice V denotando semper eodem nomine aut piano ac constanti si- 
gnandi genere esset usus; sed praeter eos locos, ubi scripturam aliquam 
aut in codice Blandinio antiquissimo aut in quattuor Blandiniis exhiberi 
aperte confirmat, omnia fere sunt incerta et ambigua. Quin etiam eius- 
modi significationes indigent interpretationis ; nam,que semel(ad sat. II 2,3) 
tres Blandinii vetustissimi , bis (ad c. I i3,8. IV 1,20) duo Blandinii an- 
tiquissimi commemorantur. Sed cum Cruquius codicem V tribus re- 
liquis, saeculo Villi scriptis, multum'antecellere vetustate aliquotiens 
dixerit, et ducenties fere eum e ceterorum librorum numero, quos Hic 
illic vel vetustos vel veteres vel antiquos appeliat, hoc ipso nomine 
exemerit, Hirschfeldero assentiri nihil dubito, qui nunquam codicem 
ßlandinium nisi V vetustissimum esse appellatum 1. 1. p. i3 demon- 
stravit. Idem, quod in omnibus editionibus ad ep. I 1,57 legitur, BusUd, 
vetustissimus, errore quodam aut Crtiquü aut operarum esse ortum 
censuit et^ quoniam omnino nuUus alius codex hoc nomine ornatus 
est, in Bland, mutari voluit Sed hoc mihi quidem non probavit; 
immo id ob eam rem esse factum, ut hic codex ab altero, quo usus 
est Cruquius^ Buslidiano discerneretur, MuetzeUium 1. 1. p. 354 recte per- 
spexisse arbitror. — De altera vero significatione nemo certe dubitat, 
quin ea, quae Cruquius aut in quattuor aut in omnibus Blandiniis 
scripta fuisse dixerit, etiam codici V recte attribuantur; nee tamen 
constat, utrum in omnibus Blandiniis omnia carmina Horatiana 
exstiterint an in aliquo eorum nonnuUa defuerint. Itaque Paufyus in 
praefatione editionis suae p. VIII in tertio et quarto carminum libro 
unum Blandinium (non V) defecisse dixit, quod in hac carminum 
parte Blandinii antiquissimi saepissime sed nunquam amplius quam 
trium Blandiniorum facta sit mentio. Quod recte esse observatum 
quamquam nemo infitiari potest, tamen negavit MuetzelUus 1. 1. p. 876 sq. 
ab uUo Blandinio illos carminum libros afuisse, atque eam sententiam 
tarn egregiis argumentis firmavit, ut Duentzerus aliique eum secuti sint 
Sed tamen eum operam et oleum perdidisse ex prima editione Cru- 
quiana elucet, quae solum quartum librum continens a. i565 Brugis 
Fland. prodiit Hunc enim librum, cuius exemplum inveniri posse 
iam desperabant viri docti, regia iil bibliotheca Monacensi indagavit 
atque accurate descripsit in mus. Rhen. a. 1864 p. 320 sq. C. Zange- 
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nuisterus, vir optime de Horatii carminum interpretatione meritus.*) 
Sane qui in illo li6ro accuratiorem et subtiliorem codicum Blandi- 
niorum descriptionem exspectaverant, ea ex spe sunt deturbati, sed 
haec, de qua nunc agitur, causa eo est explicata. Nam postquam 
CruquUis in epistula, quae ad leaorem candidum inscribitur, haec 
verba fecit ^Codices qiuiternos bene vetustos et manuscriptos faio guodatn, 
bonoque et feüci genio atque ad eam rem quam parabam accommodatissimos, 
ex bibüot?teca Blandinia Gandavi sum consecutus" paulo post haec, quae 
certamen virorum doctorum dirimere videntur, addit ^in adnotcUhnibus 
trium iUorum codicum , quos Blandinws supra dixi, saepenumero trium 
commetitariorum iernas senientias deprehendi . . . ut plerumque ex tribus 
codicibus tres dUUones in unam sentenüam cogere divisas mihifuerii necesse.^ 
Ex his verbis luce clarius apparere videtur, cum in eadem epistula 
fldnotationes fuisse ascriptas margini in quattuor Blandinüs' idem testatus 
sit, quattuor eorum codicum, qui ad eum delati erant, ex tribus 
tantum editorem fructum percipere potuisse. Quid enim causae fuerit, 
cur Cruquius non amplius tribus libris uteretur, cum quattuor ei suppe- 
ditarent, nisi quod unus de eis in libro quarto deiiceret, intellegere 
nequeo, etiamsi Zangemeisterus in adnotatione ad hunc locum monuit, 
ne quis his verbis Faufyi coniecturam comprobari opinaretur. Quae 
cum ita sint, a Paulyo adeo non dissentio, ut vel inde a c. II 1 3 librum 
illum defecisse censeam. Nam ad c. 11 12 quanuor codicum postremum 
mentione facta, ex eis, quae ad Carmen subsequens sunt adnotata, 
JLycymniae. sie cod. Bland, antiquiss, aUi duo Licymniae^ tres a Cruquio 
adhibitos esse manifestum est. Etiamsi autem recte opponi potest 
etiam aiiis multis locis Cruquium trium Blandiniorum rationem habuisse, 
quibus defecisse quartum minime sit verisimile, tamen ex hac adno- 
tatione ad eiusdem libri Carmen duodevicesimum ^clientae, sie legitur in 
duobus Bland, sine ulla litura : in tertio autem sciolus aüquis deleta diphthongo 
post e vocalem posuit s consonantem" in hac parte carminum non amplius tres 
Blandinii quin Cruquio ad manum fuerint, quis est qui dubitet? Quid 
enim absurdius esse potest, quam, si quis quattuor Codices habeat, qui 
nullo certo ordine numerentur, unum ex eis tenium appeliari et quartum 
omnino neglegi? id quod Cruquius non modo ad hunc locum sed etiam 
tribus aliis locis ad c. III 24,4. 27,7. IUI i5,ii fecit. Qnodsi Duefitserus 
1. L Paulyo obicit, etiam ad c. I 14,1 navis, in duobus Bland, huius 
ödes inscriptio est Ad rempubücam^ in tertio Ad navem M. Bruü reparaniem 
ciuile bellum seu rempubäcam. alii carent inscriptione* tertium codicem esse 
commemoratum, parum consideravit, ultimis verbis /üä carent in- 
scriptione^ etiam quid in quarto scriptum esset satis esse declaratum. 



*) Iterum eundem librum perscrutatus est E, Schweikertius, 



VOCATUR, NATURA ATQUE INDOLE. 



59 



Rectius quidem a Paufyi adversariis afferri potuit, quod ad a. p. 1 14 

adnotatum legimus ^mihi certe probarUur Codices Biandin, ex quUms duo 

habent diuosne . . . loquatur an heros; terüus diuusne loquatur an 

heros; sed cum hoc ttim aliis locis — de quibus infra disputabimus 

— quibus intellegere nequimus, cur Cruqums quarti codicis scripturam 

afferre noluerit, illum aut mutilum vel ita depravatum fiiisse, ut legi 

non posset, aut typothetae errores, quibus omnes editiones Cruquianae 

abundant, esse corrigendos arbitror. Deinde id quoque ad hanc rem- 

düudicandam plurimum valet, quod Cruquius ea, quae in tribus Blan- 

diniis se invenisse dicit, ut in reliquis carminibus improbat, ita in hac 

canninum parte laude sua prosequitur quasi sola digna, quae in textum 

recipiantur. Ob eam rem quidquidex tribus Blandiniis inde a c. II i3 

usque ad libri quarti iinem attulit, etiam in V fuisse scriptiun iure 

ac merito statuemus. Attamen si quaerat quispiam, utrum et quattuor 

iilis locis, ubi tertii et epod. 1,21. i5,23. 17,18. s. I i,io8. 4,25. ep. I 

11,22. 13,14. ^8,1 5. II 3,114, ubi quarti codicis mentio est facta, codex 

V sit intellegendus necne, respondere admodum est difficile. Ut enim 

ad s. 1,108 eundem codicem esse et quartum et antiquissimum diserte 

adnotatum est, ita tribus locis i. ad c. III 24^4. mare publicum . sie 

habet cod. Bland, vetustissimus .... ctu cum Sä. consonat alius Bland, sed 

tertius legit Ponticum. 2. ad c. III 27,7 ego quid timebo .variant hk 

cod. Bland, anäquiss . habet cuil , . aUus habet cur. tertius cum reliquis 

Omnibus habet quid. — 3. ad ep. I 18,1 5 alter rixatus . locus in scriptis 

varie legitur et non uno modo clausulas habet inierpunctas. Bland, antiquiss. 

ex quo Commeni. descripsimus, habet alter rixatus de lana saepe ca* 

Prina propugnat: nugis armatus scilicet ubi supra scriptum esty 

nugis armatus, id est, tnutiUbus argumenäSy verbis, Xir/Oig^ Ungua scilicet. 

Duo alä Biandin. alter rixaiur de lana saepe caprina propugnat 

nugis armatus. scilicet. quarius Bland, alter rixatus de lana saepe 

capr. propugnat nugis armatus. scilicet. über antiquissimus a 

tertio et quarto discretus est Septem reliquis locis, ubi quartus 

Blandinius est allatus, etsi dubitari potest, tarnen MuetzelUo 1. 1. p. 875 

adsentior, qui cum saepissime tres reliqui ab antiquissimo discedant, 

quasi sua sponte et naturali quodam instinctu esse factum dixit, ut 

Cruquius codicem V quartum vel tertium vocaret Accedit, quod ex 

Septem iUis scripturis HaupUus quattuor (epod. 1,21. i5,23. s. I 4,25. 

ep. I 13,14) ^^ textum recepit Eadem de causa ne hoc quidem nega- 

verim, non modo in quarto carminum libro, in quo solis Blandiniis 

usum esse Cruquium supra diximus, sed etiam in epodis, qui duobus 

annis post editi sunt, ubicunque Cruquius de codicibus simpliciter, nullo 

nomine adiecto, locutus sit, Codices Blandinios eum denotare voluisse; 

quae coniectura eo confimiatur, quod in reliquis carminibus tam in- 
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certum dicendi genus non invenitur. — Cum vero CruqtUus nota sim- 
plici cod. Bland, promiscue utatur, et pro plurali, ut c. I 4,1. 13,9. 25,3. 
38,7 ^1*9 ^^9 multo quidem rarius, pro singulari, ut c. III 5,23. s. 11 
2,91. 7,97, et ita, ut utrius sit numeri cognosci non possit, ut c. I 3,36. 
i5,2g. 28,30. III 4,3i. 6,19 al., Omnibus his locis hoc scribendi com- 
pendio eundem librum V significari nemo infitiabitur, nisi qui Cru- 
quiutn haud sanae mentis hiisse arbitrabitur. His igitur rebus expositis 
id demonstravisse mihi videor, codici V esse vindicandum, quidquid 
et in quattuor aut inde a c. II i3 usque ad tinem carminum libri quarti 
in tribus codicibus Blandinüs et in Blandinio anäquissmto et in quario 
aut inde a c. II i3 usque ad finem carminum libri quarti in tertio 
(exceptis eis locis quos supra conmiemoravimus) et in cod. Bland, et in 
carminum libro quano atque in epodis in codicibus,^ qui simpliciter 
vocantur, scriptum fiiisse Cruquius nobiscum communicavit Restant 
aliquot lectiones minus certae, quas codici V esse ascribendas cum 
alii mm Hirschfelderus 1. 1. censuit. 

Ac primum quidem Hirschfelderus 1. 1. p. 23 negavit .Cruquium 
uUo loco unius Blandinii lectionem afferre nisi esset antiquissimus"; 
cui opinioni non tam obstare videtur, id quod H. opinatus est, adno- 
tatio ad s. II 3,4. jsobrius . scriptus codex Gualteri Siluü et unus Bland, 
habent kanc interpuncüonenij ab ipsis Satur, huc fugiati sobrius . sed 
Bland, pro xio ergo habet esto . deinde anüqtUssimus Bland, pro no ab 
habet af quam ad s. I 2,97 Jum officient res. sie habet codex Bland, 
anäquiss. reliqui omnes scripti officiunt. unus autem Bland, habet dum 
officiunt res et ad ep. II 2,216 pulset codic unus Blandin. Primo enim 
loco equidem suspicor et uno Bland, et Bland, et anOquissimo Bland, 
unum eundemque codicem V signihcare illum voluisse, ut eum exhibuisse 
admodum sit probabile: at ipsis Saturnalibus huc fugisH sobrius . esto!; 
quodsi in primo adnotationis enuntiato, ubi de interpunctione agitur, 
discrepantiam codicis V in primo verbo commemorare omisit, id ne- 
quaquam ei mirum videri potest, qui quanta dicendi neglegentia sit 
Cruquius satis perspexerit. Duobus quidem reliquis locis unum Elan- 
dinium ab antiquissimo esse diversum in priore loco ipsa verba osten- 
dunt, in altero inde cognoscitur, quod codicem V in hac epistula inde 
a versu 197 omnino defecisse ab ipso Cruquio est adnotatum. Sed 
cum nullum alium locum invenerim, qui Hirschfelderi opinioni aperte 
repugnaret, neque his tribus locis heri potuerit, ut male intellegerentur 
verba, etiam unius Blandinii lectiones si quis codici V attribuere vult, 
refelli nequit; quam quam res dubitationem. habet, praesertim cum 
inter duodenonaginta lectiones eius modi perpaucae reperiantur, quae 
alicuius sint pretii, neque Cruquius unam de eis commendaverit Quodsi 
quas lectiones in uno Blandinio a se repertas Cruquius protulit, eas Blan- 
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dinio vetustissiino deberi persuasum habemus, sequitur, ut omnes scrip- 
turae, quae ex tribus vel in carminibus inde a 11 13 ex duobus notatae sunt, 
a Blandinio vetustissimo fuerint alienae; id quod eo est verisimilius, 
quod inter triginta fere lectiones hac ratione notatas vix una est, quae 
tarn vetusto codice sit digna. Quo tarnen ex numero eximendi videntur 
hi loci: i. s. I 10,41 ^comis garrire. conäs^ id est, suauis habetit tres co- 
dices Bland, cum Mart, sed Tons, habet com eis, id est^ comicos. Diuae. 
?iabet comeiSy omcUos vel curialeis. 2. s. II 7y^9 ^quaecumque excepit 
turg, V. c, tres Blandin. codic. sie kahent quaecunque excepit urgentis 
sc ver , cau, Mart. codex quaecunque accepit, 3. ep. I 18,19 ^^ Dolichos 
plus, sie habent tres codic. Mart. Tons, et Sil. quos secutus sum . . . tres 
Bland, habent Dolicis. Namque cum hie utriusque scripturae testes 
producantur, fieri non potuisse videtur, ut codex V plane omitteretur; 
quamobrem aut tres in quattuor esse mutandum aut unum codicem 
his locis defecisse statuo. Eodem autem pertinere videntur duo alii 
loci ad c. I6,i6 et ad s. II 3,i; quamquam enim ad priorem locum 
adnotatum est: Tydices sie habent 3 cod. Bland.^ tarnen ex eo, quod 
scriptum est ad c. I i5,28 Tydides sie scribitur in Bland, vide öden 
6 supra^ in priorem adnotationem mendum irrepsisse apertum est; 
neque minus probabiliter ex ipsius Cruquii verbis ad s. II 3,i ^si raro 
scribis ut te. Haec lectio^ ne quis offendatur novitate, non est nostrum com- 
tnentum, sed triam codicum Blandimorum cum Marttnio . . . nam praeter 
codicum Blandmiorum venerandam auctofitatem etc., adnotatis in his tribus 
Blandiniis etiam V fuisse effici polest. — At eundem codicem a Cru- 
guio etiam ^quendanC esse vocatum, cum per se sit parum credibile, 
Hirschfeldero assendri non queo; quattuor enim locb, quibus illam 
notandi rationem inveni, quidam cod, non unam eandemque vim habet; 
sine dubio pro pluraii est habendum ad s. II 3,233 ^quidam Codices ha- 
bent contra haec" et ad ep. I 6,18 ^quidam Üb. veteres habent suscipe^; 
sed reliquis locis i. od s. I 5,26 quidam Bland, cod. et Busl. habent late 
saxis pandentJ 2. ad eiusdem satirae v. 5i filaudi habent omnes 
manuscrtpU: et quidam ex iis hone adnotatkmem Claudi Neronis^ 
ne hoc quidem satis constat, utrum quidam sit forma singularis an 
pluralis. Itaque cum omnino nullo loco eiusmodi notatio exstet, quae 
aperte pro singulari sit habenda, illis duobus locis parum confido. — 
Neque vero Horatii librum antiquissimum, quem in bibliotheca S. Petri 
Blandinia a se inventum et ad Acronem emendandum adhibimm esse 
Petrus Nannius^ Cruquii aequalis atque amicus, in Miscellaneis suis 
(quae repetita sunt in 6^rw/fr/ Lampade p. 1259 sq.) narrat, unum fuisse 
ex Cruquianis, Hirschfeldero concesserim. Sed quoniam Fr. Ritterum^ 
qui in editionis suae praefatione p. XXVIIII. ^NannU codicem', ait, ,et 
Cruquii codicem vetustissimum esse unum eundemque*, Duentzerus et 
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hirschfelderus recte refellerunt, neque quisquam postea ad Ritteri 
sententiam accedere ausus est, accuratiore huius quaestionis tractatione 
supersedere liceat. Tantum dico, eos qui -A^««« verba 1. 1. p. 1271 
;veius codex nihä nos in sermonibus adiuuat; nam praeter ipsa carmina 
HoratU nihU habef ita interpretantur, ut vocem carminum non odas 
sed versus significare dicant, illum codicem unum fuisse ex Cruguü 
Blandiniis minima demonstrasse. Aperte enim confirmat ille in 
epistula dedicatoria, editioni a. i565 praemissa, quattuor Blandiniorum 
margini adnotationes fuisse ascriptas; sed hanc rem difiicillimam, ne 
commentatio modum praescriptum transeat, missam faciamus, praeser- 
tim cum Duentzerus eam satis subtiliter explanaverit. — Habetis nostnim 
iudicium de eis scripturis, quae cum aliqua probabilitate codici V at- 
tribui posse videantur; sed cum eae, quas in altero commentationis 
loco tractavimus, minime sint certae, eas infra ita commemorabimu&» 
ut suam cuique auctoritatem reddamus et eam notandi rationem, qua 
usus est Cruquius, addamus. — Commentatore autem Cruquiano, qui 
vocatur, quippe qui maximam partem non ex libro V sed ex aliis, non 
modo Blandiniis, sed etiam ex libris typis descriptis congestus sit,^). 
summa tantum cum cura uti licere neque ex ilio — id quod Fr. Ritterus 
aliquot locis ausus est — uUam certam scripturam codici V attribui posse, 
quia Hirschfelderus optimis argumentis docuit, eum plane omisimus. 
Neque unquam aut ex Cruquä silentio aut ex textu editionis Cm- 
quianae de eis, quae ille in libro V invenerit, coniecturam facere ausi 
sumus. Plurimis enim locis cum, quae in textu leguntur, in commen- 
tario sunt improbata, tum, quae sunt probata in commentario, in 
textu non reperiuntur. Quodsi vel inde movetur suspido, textum Cru- 
quianum ex alia®) editione esse repetitum, ea suspicio in tribus prio* 
ribus carminum libris bis verbis confirmatur, quae in epistula ad 
lectorem benevolum editionis a. 157g p. XII 1. scripta legimus: Ceterum 
te, atnice^ moniium vohi nostra culpa versus Horatü in tribus Odarum primis 
ad nostram lectionem non esse emendatos; nam typis praefectus ad exemplar 
sibi proposiium suum satis officium fecit, non etiam ad correcHanem nostram ; 
quod fore mihi persuaseram, nescius artis fypographicae , quam nunc video 
primum rectam quidem curare ad exemplar praesens charcuterum posiäcmem 



^) Quod satis apparet ex his verbis epistulae dedicaturiae editionis 
a. i565 /idnotaiiones idem profiteor mutilas, truncas, monstrosasqui , ut negtu pcs 
fuque Caput uni reddatur formae , . , ut pUrumque ex tribus codicibus tres dktianes 
in unam sententiam cogere divisas mihi fuerit necesse, 

*) In carminibus et in arte poetica recensionem Pulmanni a. 1577 Ant- 
verpae apud Plantinos editam, in epistulis aliquam Ascensianam Cruquium 
in suum usum contulisse suspicatus est Zangemeisterus Li. p. 332; satit'arum 
textum ex editione Mureti esse ductum voluit ffauptiut. 
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noH etiam ad notas interpreiaäonis etc/ Neque tarnen Cmguius in ceteris 
carminibus diiigenriorem curam adhibuit, ut typis praefectus emen- 
dadonum suarum haberet rationem, sed ubique eadem discrepantia 
inter textum et inter commentarium occurrit. 

Quae cum ita sint, nunc ea sola coUigemus, quae in codice V 
scripta fuisse Cmguius diserte confirmat, et silentio praeteribimus, quae 
aut ex commentatore aut ex textu aut ex silentio eius conici possunt; 
et quoniam spatiohuiccommentationi concesso singulas lectiones perpen- 
dere vetamur, ut tarnen aliquo modo, cuius sint auaoritatis, cognoscatur, 
et eas, quas Kelkrus^ iniquissimus huius codicis obtre.ctator, in editionis 
minoris textum recepit, circulo ('') et eas, quae etiam ab Hauptio^ acer- 
rimo eiusdem libri propugnatore, improbatae sunt, crucis signo (^), nota- 
bimus. Denique nullo loco adnotare omittemus, quo codicem Go- 
thanum B. 6i (g, non ante annum 1466 exaratum et libro V inter 
omnes Horatianos simillimum, qui unus de omnibus^ s. I 6,126 idem 
fere quod V exhibet) cum V conspirare ex collatione Paulyi cognosci 
potest. 

c. I 1,7 «»mobilium (g) — i3 -^dimoueas (g) — 33 *>nec Polyhymnia 
— 2,3i ""candenteis (g) — 3,19 ^turbidum — 36 *»perrupit Acheronta 
tß) — 37 nil mort. *»ardui est — 4,1 ad L. Sextium — 5,14 °uuida 
Ig) — 6,7 -^dupliceis — 16 *>Tydiden 3 Bl., in quibus V (v. supra p. 61.) 
--7,1. Elr Blandviio codice antiquissimo , non sine magna molesUa^ restitui 
hanc öden diuisis suis modis et numeris, a nemme adkuc obseruatis nee cogniäs, 
quod sciam. quae kunc in modutn disüngui et legi debet, dia^xr^xtaq, SOL VI- 
TVRacris hiems grata vice \ VerisetFauoni\ \ Trahuntque sicca s 
machinae carinas \ etc, — 7 °undique decerptam fronti praeponere 
oliuam — 11 «percussit — i3 °Tiburni lue. — 14 «deterget — 17 [per- 
petuo 3 BL] V?^perpetuos — 8,1 5 + virileis expresse supra noiatum ?'. esse 
accusaüui casus — ii,i -*^quaesieris scire coniunctim legenda sunt — 3 ut 
melius cuicquid erit pati iudicavi pertinere ad verbum sapias ; üa ut inter- 
media scribaniur parenihesi, quae sie scripta inueni in Blandifdo codice vetus- 
tissinuf — 5 +qui — 12,2 +sumes (g) — 3 •'recinet sed nescio quis pro e se- 
cunda vocali mutoda conatus est formare /', tertiam vocalem, sed non ita dextre 
ttt deprehendi nequeat — i3 ^parentis laudibus — +quid prius? omnes 
cod. scripähic interrogationis notam habent — 3i ^quia — 55 **orae — i3,6 
**mancnt (g) — 19 <>diuolsus — i5,2 *Helenam (g) — 20 *crineis — 22 
[genti 3 BL] V? *<»gemis (g) - 24 [Teucer te Sthenelus 3 BL] «/«(V?) 
Teucer +et St. (g) — 28 ^'Tydides — 17,8 *»colubras (g) — 18,2 +Catilli 



^ Quod Valartius, qui 1770 Horatii carmina Parisiis edidit, dielt, etiam 
Ubrum Parisinum 9219 exhibere ^fugh campum lusumque trigonem', id emen- 
titum esse docuit C. I.. Rothius Phil. X. p. 3io. 
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(g) — 5 ^crepat — i5 °et toUens — 19,11 [auersis 3 BL] V? «»et versis 
(g) — 12 uftus cod. Bland, habuü ^attinct, quod lUura mdUat — 21, 5 
^ comam — 22,2 **Mauris iaculis — 11 «"expeditis (g) — 14 ''Daunias 

— 23,1 ♦<»inuleo — 5 nam seu mobilibus vcris inhorruit aduentus (g) 
foliis — 24,2 ""lugubris (g) — i3 «"quid si (g) Thre. — i5 «»num (g) 
vanae re. — 25,2 ""iactibus — 5 °facilis — 27,18 ah (g), sed non sine 
litura I BL — 19 «"laborabas (g) — 28,18 "auidum — 19 «"densentur — 
3o negligis (g) '"committere? mterrogatkie — 3i ""fors et €UU caniunctim 
altt diuisim — 29,16 ""meliora tendis — 3i,i4 ^Adantidum i BL — 18 ac 

precor integra habent scripü cod . tum at, ut habent tml^ü guidam scroti 

habent atque — 32, 1 ^poscimus quartus BL — 33, 11 ''aenea — 35,1/ 
^ serua (g) Necessitas — 19 ''aena — 20 ""liquidumque Bland, cod. an- 
iiquiss. habet expuncto q .oüvidum — 33 +heu — 36 <*unde manum iu- 
ventus — 39 dißingas +recusum i BL — 36, i pro Pomponio Numida 
in epigraphe reposui Plotium Numidam ex uno cod. Bland, — 8 ^pueritiae 
(g) — 38,1 ""odi in anäquiss cod. Bland, hie supra nataium est ^speme — 
7 **arta sine c ubique. 

c. II 1,28 +retulit — 38 ""Ceae — 2,i3 *durus i BL - 17 «»Phra- 
haten — 18 dissidens plebis — 3,i ^ antiguissimo codice Bland, ex api- 
cibuSf lituris et alierius Bland. coUatione^ in quo scriptum reperi ad BelUum^ 
facile deprehendi in locum titer ae G irrepsisse titeram D propter affinitatem\ 
ita ut pro voce ^Geltius hactenus legatur DeUius, — 9 *»quo — 11 °quid? 
oblig. lab. sie legäur in duobus Blandin. anäquiss, (ut recte iam monuit 
Muetzellius, in editione anni 1 579 est scriptum in duobus Bland, in antiquiss,) 
fwn sine turpi litura ^ in alter o expresse cum suppositis punctulis sine liiura 

— 4,6 +Temessae i BL — 18 **dileaam — 19 ^auersam — 6,5 *Ar- 
giuo — 8,1 '>r codicibus Bland, huius ödes inscriptionem inneni ad luliam 
Barinen — 9,7+^querqueta — 9 urgues — 10,2 urguendo — 12 °ful- 
gura (g) T- 11, 17 "^Euius sed a sciolo supraposita nota asinraOoms — 12,2 
*» durum (g) — 12 ^'minacium (g) — i3 +Lycymnia — 25 "^flagrantia (g) 

— i3,8 ®venena Colcha — i3,i3 °quid — 14 +^Bosphorum — 23 
[discriptas 2 BL] aB omnes V? discretas (g) — 14,5 «trecenis i BL — 
27 °tinguet — **+superbo') i5,i hanc odena superiori indiuisam legi in codi- 
cibus Blandinäs — 17,14 +Gygas sine uüa liiura auf macula ('^ gigas g) 

— 19 [letalis horae 2 BL] V? °natalis (g) — • 32 [nos humiles 2 BL] V? 
nos °humilem — 18,8 °clientae sciolus aliquis deleta diphthongo post e vo- 
calem posuit consonantem (clientes g) — 19,15 non **leni (g) niina — 
20 sine +hine i BL — 23 ^Rhoecum (in editione a. 1579 Rhecum) sed 
non sine litura — 20,11 ^superne. 

ein 1,19 *»elaborabunt — 35 [demittit 2 E\,]retiqui\} *dimittit (g^ 

^) in epileg. superbis. 
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— 43 Melinit i ßl.(g) — °Falema vitis (g) — 2,5 sub "diuo (g) — lo +lacesset 

— 3,1 ^ atitiquiss. cod. Bland, haec ode nee inscriptione nee Uteris maitisculis a 
praecedenfe separataest (g). — lo ^enisus — 53 ^ mundo, (g) — 69 °non hoc 
iocosae conueniet — 4,10 [nutricis 2 Bl.] V? altricis (g) — i5 Bantinos — 
3i *arenteis — 38 reddidit i Bl. — 5i *intendentes — 69 ^gigas (g) — 
5,10 °ancilioruni et (g) — 21 +direpta (g) — 23 +clusas — 27 +dampnum 
uhique — 5i +aniicos i Bl. — 6,9 +Monaesis (monesis g) — 22 °fin- 
gitur artibus i Bl. — 3o +cum i Bl. — 74**iidei (g) — 8,5 +sermonis 
in Bland. codUibus per 1 maiusculam scriptum est, quod fere vel eis vel 
es notat — 10 dimouebit (g in rasura) — 27 °cape') (g) — 9,5 ''alia 

— 10,6 *»satiim — 11,21 °Tityosque voltu — 3o nam quid +potuere 
maius impiae? — 52 *>scalpe ~ 12,1 quae Cruquius adnotauit: qui 
(Acre) . . . voluerit hoc Carmen esse nwnocobn. at aliud longe fiobis ob ocvlos 
ponunt tres scripti Codices Bland, antiquiss. Maldeg, & Mart, sed füc fiostra 
ope non nihil adiun in pedibus ordinandis parum videntur esse perspicua 

— II ^'arto — i3,i «'Bandusiae — 14,6 [sacris 2 BL] V? °diuis — 
ii^ominatis — 22 +Mureum — i5,2 °fige — 16 +vetula i Bl. — 
i6,i3 °exitio — 26+^impiger (g) — 19,24 non +habili — 27 [Rhode 
2 BL] Vr +Chloe (cloe g) — 2o,3 post+°paulo — 23,2 °Phidyle — 
7 .obiginem — 19 ^moUiuit i BL — 24,4 mare publicum (g) sie 
habet cod. Bland, vetustissimus cum hac adtwtatiom^ id est late patens — 
49 °summi materiem (g) — 6o+**hospites — 25,2 ^aut quos (g) — 6 *^con- 
silio louis — 26,9 +regis 1 BL — 27,4 +paestaque"^) — 7 °cui (g) cum 
lititra et supra notatum aUas quid — i5+°vetet — 22 °orientis Austri (g) 
-- 48 ®monstri (g) cum adnotatione alias tauri — 57 vilis +Europae 
pater - 286 [et veluti 2 BL] V? «^ac — 7 ^deripere (deripe g) — 
29,35 "^delabentis (g) — 3o,i2 *>regnauit populorum. 

c. IV 1,10 *» purpureis ales omnibus antiquis codietbus tnanuscriptis in 
hoc consenäentibus. — rater sus ad Bland. Codices, quod antea non obseruaueram, 
vidi in t6 purpur. apertas macukts tov -^porphyr. — 1 1 ^comissabere — 
20 "citrea — 22 lyraque et Berecyntia (g) — 2,3+<'pinnis ubique — 
6 ♦cum super notas saliere ripas — 7+°feruit i codex — 23 °educit in 
nno codice antiquissimo — 36 «»Sygambros — 49 teque dum procedis (g) 
* deinde hum versum Non semeldieem us lo triu mphe habet unus codex Imie 
praepositum Teque dum procedis — 3,14 suboles — 4,6 [propulit 2 BL Vr 
protulit — 22 [nescire fas 2 BL] V? °nec scire — 42 Dirus per urbes (g) 
Afer *it Italas supra verbum it notatum, statim fugit in uno codice — 65 
[mersus 2 BL] V? °merses — 73 perficiunt — 'jd +peracuta unica die- 

•) desunt in g 104 — i5,i6. * 

**) Ex adnotatione ^/etaque* unus Bland, habet paestaquct alius Bland, per^ 
taqui volpes admodum probabile mihi videtur, in V fuisse fetaqw (g), quod 
neque in uno neque in altero erat. 

5 
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tione composUa — 5,7 gratior +et dies i Bl. — ♦effulsit i Bl. — 12 *»distinet 
a domo — 14 dimouet (g) — 34 «"defiiso pateris — 6,11 [in puluere 
2 BL] V? +puluere — 21 flexus — 28 *laetus Agylleu") (Agileu g) 

— 7,i5 quo pater Aeneas — 17 *vitae — 8,1 "^commodus — 8 **solIers 

— 9 nee tibi talium — i2^muneri — 10,6 [in speculo 2 Bl.l V? °te 
sp. — 12,23 **tinguere — i3,i4 '^cari — 14,10 Genaunos (g) sine uUa 
ütura out macula — 1 1 Breunosque — 26 praefluit (g) — 28 ^minitatur (g) 

— i5,i ^Hacc ode imunäur in codic, manuscrip, adJuurtre pnucedenä in- 
diuisa — 7 *direpta (g) sed per lihiram — 10 *»euaganti — 1 1 ^dimouitque 

— 18 ^exigit. 

In inscriptionibus iambi non odae sed epodi nominantur, ut Ad 
Fettium Epodos Elegiambica seu Elegoiambica — Ad Canidiam 
libidinosam Epodos heroica — Ad Amicos Comic os Epodos lam- 
belega — Ad Inachiam mereiricem Senarius Epicus Quadratus 
Dactylicus Epodicus {in editione antiquissima ^De Inachioj quam 
diligebaty Epodos elegiambica siue elegoiambica), — Ad Neaeram 
Senarius Epicus Jambicus binar ius Epodicus — Huc accedit ex 
editione a. i567 In Gratidiam, mulierem foedam ac libidinosam, 
Epodos Heroica — Sunt etiam aliquot carmina, quae nee odae nee 
epodi inseribuntur. — 1,21 non uti sit auxili — 28 paseuis (g) — 2,5 
neque bis (g) — 18 "autumnus agris extulit (g) — 20 ^purpura — 
25 ^riuis — 69 °oninem redegit idibus peeuniam (g) -— 3,3 **edit (g") — 
21 ''sauio (g) — 5,1 °quiequid regit '2) (g) — 3 o^t q^j^ omnium — 
21 +Iolehos — 37 ^°exseeta (g) — 46 °deripit (g) — 55 ° formidulosis ") 

— 58 ^Suburanae --- 60 ''laborarint — 63 '^superbam (g)— 100 **Esquilinae 
alites (g) — 6,1 IN CaSSIVM SEVERVM iambiea epodos VI. In 
inscriptiptie kuius epodi tres Codices Blandinii consentiunt^ quartus sequitur 
vulgaiam lectionem — 3 quin hue inaneis, si potes, ^verte minas — 
14 ^Bupalo — 9,17 +at hue verterunt i Bl. — 10,7 +qualis i BL — 

— 19 lonius udo cum remugiens ^sinu Notus — ii,i *>Petti— 4 *et 
in puellis i BL — 11 ''contrane lucrum — 12,1 Ad Canidiam mere- 
trieem i BL — *bar s ubi.spatium inter duas iilas sy Ilabas bars malus erat quam 
pro una Uterula r'*) — 3 nee firmo iuueni neque (g) — 22 +properabuntur 

") In editione antiquissima scriptum legimus codex Bland, antiquiss. habet 
Laetus Agyieu*; quod respiciens Gr. in editione a. 1578 .^/'>» inquit, cnm 
viris doctissimis pro Agyllius scripsi Agyieus contra consensum scriptorum codicum, 

**) quicquid regit sie habent Bland. Codices . & quid omnium non, aut 
quid omnium t ut habent impressi libri. 

^^ formidulosae . sie scriptum est in 4 cod. Bland, cum adnotatione hac^ 
propter horrorem noctis et ferarum; ex ipsis verbis formidtäosae^ quod habent 
omnes editiones, per errorem typothetae irrepsisse iam Bentleius perspexit 

^^] Ex hac adnotatione, quae legitur in una editione a. i567, MUtzellius 
recte cognovit, in V barrhis fuisse scriptum. 
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ißl.g — i3,2niuei$que deducunt ^avyuQj^twg— 18 °deformis aegrimoniae 
dulcibus alloquiis(g) — i5,i7 °et tu (g) — 23 eheu — i6,8 ^abominandus 
I ßl. — 14 videri (g) — 17 [sententia Phocaeorum 3 Bl.] °V? duo voca- 
bula seiungit interpunctione — 21 °ferent — 32 °miluo p^ diaeresin 

— 33 rauos — 5i +ouili — 17,1 ^Hoc Carmen neqiie Epodcm inscriptum in 
his cod: Bland, inuenio neque Oden sicut nee praecedens — 11 °unxere — 
33 ^*=^virens — 5o °Pactumeius (g) — 65 °infidi — ^-j ^obligatus aliti 

— 78 ^diripere. 

c. s. 5 quod Sibyllini monuere — 21 ''certus undenos(g) — 27 °seruet 
gl — 5i ^impetret (imperet g) bellante prior — 65 °aras (g) — 68 °pro- 
rogat, ** curat (g), ^applicat (g). — Q. H. F. Carmen seculare explicit: 
incipit Eclogarum liber primus maiusculis quibusdam [ita tarnen, ut aliqito 
modo legi possefit) characteribus erasis atque in eorum locis depictis aliis, qui 
Uctori ro Sermonum exhibent. singula notata sunt Ecloga /. 2,j, etc. Quod 
autem, ut alio loco tradidit Cr., epistolam ad Pisones duo Bland, ante 
sermones, duo ante iambos exhibuerunt, V librum his esse adnu- 
merandum apparet.^*) 

s. I 1,2 seu °fors obiecerit(g) — 8 cita °mors (g) — 19 °nolint (gl — 
33 °paruola — 38 sapiens — 39 °demoueat — 45 milia — 64 +quatinus 
id f. — 73 [nescio quo 3 BL] V? +quia — 81 +°afflixit (g) — 83 [ac 
gnatis reddat 3 Bl. g] V? ac +^reddat gnatis — 90 +perdes i Bl. — 
94 «»ne facias (g) — 10 1 °ut viuam Naeuius, aut sie ut No. — 108 qui 
nemo ut +auarus^*)(ne n ut auarus g) — 109 +at potius lau. — 118 
vita -^cedat (g) — 2,12 -^Futidius — 14 °exsecat (g) — 18 °at in 
^ (g) — 5i ^munifico (g) — 54 °hoc amat et laudat i Bl. (g) — 
63 ^peccesue (g) — 81 *sit licet haec Chaerinte tuum — 86 ° opertos 
(g) — 93 °depugis") (g) — 97 °officient (g) — loi obstat: — 102 ut 
* nudum — 106 **in niue sectetur (g) — 107 cantat — 109 °hiscine (g) — 
HO ^e pectore tolli — 3,7 +Bacche (g) — 20 °et fortasse (g) — 56 +in- 
curtare i Bl. — 57 ille — 58 tardo +°cognomen pingui d. (g) — 60 ver- 
semur**)— 63 °simplicior quis et est — 65 °aut tacitum impellat (g) — 
81 ^^ligurrierit — 83 °quanto furios, (g) ostendit trihus subscriptis punctis 
TU Jwc abundare — 86 +et Rusonem (g) sie scripta f er e omnia — 96 °la- 
borant cum ventum (g) — 128 °qui i Bl. — i3o +Alfinius Varus in 
amwt. — i3i ^ustrina — i32 tonsor erasis cJuiracteribus — 4,1 5 accipiam 



**) Unde efficilur, ne hoc silentio praeteream, ut hie codex diversus 
fuerit a Blandinio Nannii^ quem carmina hoc ordine habuisse: odas 
epodos, artem poeticam, est veri simillimum. cf. Muetzellmm et Dttentzerum, 

^•) non invenilur in editione a. i573. 

**) sie habent omnes Bland, Codices^ in quiöus y fere per u scribiiur, 

^^ in editione anni 1573 scriptum est Blandin. codex antiquissimus [non 
antiquus, quod habet ed. a. 161 1). 

5* 
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i8 °raro et perpauca loquentis (g) — 25 elige (g) quarius — 49 *»in- 
sanus (g) — 87 amet ^quamuis sed cum litura m i Bl. — loi procul 
afore — io5 °insueuit pater optimus hoc me (hoc g) — iio +*'Baius — 
1 12 Sectani i Bl. g — 1 19 **incolumem possum (g) — 124 inutile ^factum 
(g) — 5,1 *»me accepit i Bl. g — 3 [linguae 3 Bl. g] V? *»longe — 25 °re- 
pimus (g) — 36 prunaeque +° vatillum (g) — 5 1 +Claudi — 67 *nihilodeierius 

— 68 "^cur umquam — 72 paene macros arsii'») — 6,1 3 «'fugit (g) 

— i5 quo nosti (g) ^? populo — 18 longe longeque rem. — 29 quis 
homo est + hie? quo pat. nat. ~- 3i ***et cupiat for. — 39 «»Cadmo (g) 

— 49 °forsit — 53 *>possiin (g) — 68 nee mala lustra (ac mala g) — 
70 **si et viuo (g) car. am. — 79 °si qui — 87 *ad haec nunc i BL 

— 96 ""honestos fascibus — iii militibus sed suh ti punctis posUis \ Bl. 

— ii5 °laganique catinum (g) — 117 [mihi sust. 3 Bl.] V? duo s. (g) 

— astat echinus(g)vilis, cum patera guttus— 126 fugio campum lusumque 
trigonem sed supposita sunt pumta^ ruigaiaque lectio est adnotata (fugio 
campum lusitque trigonem g) — i3o °victurum — 'j^'j +tumidus (gi 
sine coniunctione que — 17 ''pigrior (g) — 20 + intus procurrunt — 
8,2 °faceretne (g) — 9,2 °totus in illis (g) sine coniunctione expressa — 
3 °accurrit — 27 +quibus est te saluo opus i Bl. — 3o supra 10 diuina 
scriptum sortilega — 47 °bunc hominem v. si tra. (velles si g) — 5o + nihil 
officit, inquam — 60 °haec dum agit (g) — 64 *»prensare — 10,1—8 
deerant in V g — 21 *»quine putetis — 27 °patriaeque patrisque La- 
tini (g) - 41 ''comis 3 BL, in quibus V? v. supra — 44 [forte epos 
acer;*^) ut nemo, Varius. ductu molle atque facetum Virgilio annuerunt 
gaudentes rure Camoenae 3 BL] V? ducit (dicit g) — 59 *'ac si quis 
pedibus (g) — 68 dilatus i Bl. g. 

s. 11 1,1 5 aut describit aut +describet (g) — 17 +aut mihi deero 
cum res ipsa feret, aut dextro tempore Flacci verba per attentam etc. 
I BL — 3i neque si male *gesserat(g) — ^unquam i BL - 47 ^Ceruius (g) 

— 69 °populumque tributim — 79 hinc (g) *^difhndere — 85. 86. ""Ilacc 
sunt Nora tu percontantis Trebatium ad eum usque vei sum soluentur risu /. 
idque cum twta interrogationis — 2,1 °boni (g) — 3 ♦ abnorm i, sapiens 
crassaque Minerua — 28 num adest ♦color (g) idem. carne tarnen 
quamuis i BL - 38 °Ieiunus raro stomachus (g) — 47 °Galloni — 
48 aequora alebant i Bl. - 53^°distabat (distaba g) — 56 ductum — 
58 °ac nisi mutatum parcit defundere (g) v. et — 64 hac urguet lupus, 
hac canis *>aiunt (g) — 65 °mundus erit, qua non offendat (g) — 
jj ° dubia? — 79 ""adtigit — 83 "aduexerit (g) — 91 ^vitiaret — 

*') sie habent omnes scripti quo» imitor, nee quictpiam censeo hnmutanelum; est 
eiiim aperta cvy)[V(S%q, qua figura videtur Iloratius deleetari, unde apparet, in V 
fuisse scriptum J>aefie macros arsit dum turdos' 

*) in editione a. i587 semicolon deest. 



VOCATUR, NATURA ATQUE INDOLE. ßg 

g5 ''occupet (g) — 99 °as (g) laquei p. — °Trausius (g) — io6 +rectae 

— 123 ° culpa (g) potare magistra (g) — 124 ac ven. Cer. ita cul. s. a. (g) 

— 3,1 si (g) raro+^'scribis ut te 3 BL, in quibus V, v. supra — 4 at 
(g) ipsis Satur. huc fugisti sobrius. +esto — 22 quid °sculptum — 25 
" Mercuriale (g) — 39 *»angit (g) — 43 °quemcunque (g) inscitia v. 
~ 47 qui tibi nomen insano p. (g) — 69 °scribe decem a Nerio - 
72 •'cum rapies in ius (g) maus r. a. — 89 ^'prudentem animum vidisse (g) 

— 93 [perisset 3 BL] V? +°periret (g) — 96 quas qui construxerit 
I El. g — 108 **qui discrepat — i5i *»iam haec (g) auferet — i55 *»tu 
cessas? — i56 *oct. assibus (om. g) - iSj ^pereamque (g) rap. — 
i63 +°tententur — 169 «diuisse (g) — 170 °hoc (g) — i83 ''latus ut 
in Circo — 188 ^quaere V ostenäit aperte pro re, syllaba erasa, supra 
scriptum ro ab inepto aliquo et audaculo instigatore (quaero g) — 189 "^at si 
cui — 191 +**reducere (g) +Troia — 194 putescit — 208 species alias 
veris (g) sie habent fere omnia scripta — 211 Aiax cum immeritos (g) — 
212 «"admittis i ßl. — 216 rufam +et posillam sed supra pomfur v — 
219 »quid (g) — 225 °vincet — 235 verris — 238 "curauit (g) — 245 
Mmpenso (g) — 246 °notati (g) — 25o si (g) +puerilia — 25 1 primus 

— 255 +cubitale (g) verum in antiquissimo Blandin. videtur e litter a adiec- 
HÜa propter eius exilitatem, adeo ut autumem ante scriptum fuisse °cubital 

— 260 °agit ubi secum — 274 **feris (g) — 283 +unum quid, tarn magnum 
addens, unum non autem adsentior eis^ qui jh unum iungendum ducunt 
pronomini me propter axaXov&or et codicum Blandin, interpunctioncm — 
292 [medicusque 3 Bl.] V? «medicusue (g) — 3oi °qua me 
stultitia (g) — 3o3 manibus +portauit (abscisum manibus cum 
portal g) Agaue — 3i3 tantum — 3 17 °num tantum sufflans se 
magna fiiisset — 322 ** quae si quis sanus fecit, sanus facis et tu i Bl. g 

— 4,2 vincent (vincent g) — i5+*'cole — 28 °mitulus et vil. (g) — 
37 **aueiTere -— 44 fecundae leporis — 62 in +mundis ^g) — 66 °putuit (g) 

— 14 **inuenior (inuentor g) — 80 creterrae (g) quam dictionem sibt 
incognitam corrupä sciohis quidam, substUuens eius loco craterae, a Utera pro e 
scripta atque r erasa; verum non penittis hae literae ita perierunt, ut ad 
primum obfutum in eo codice non appareant — 5, 18 "ut ne tegam S. D. 1. 
(g) — 36 "^quassa (g) — 38 °fi cognitor ipse — 41 +Fusius adnotationes 
Bl,-'6i *» ede (g) — 87 scilicet elabi +ut sie posset mor. ^*) — 90 +^ofFendet 
garrulus ultra (g) — 93 si +*»increbruit (g) — 6,9 °denormat (g) — 
10 ut ille (i'g) — 24 -^«»urge (urgue g) — 36 ^nouatae (nouate g)^) — 

*^) in adnotatione coäic Blandin, Mart, Sil. Diu, habent sine ullis lituris ex- 
prtssam hanc lectionem, scilicet elabi sie posset mor, sed antiquiss. Bland, 
scilicet elabi iit sie posset mor. 4, quod etiam in editione antiquissima 
invenitur, in 3 esse mutandum iam vidit MützelUus, 

") pro antiq. Bland.., quod scriptum est in ed. a, 161 1, ed. prima exhibet 

antiquiss, BS 
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43 ^Thraex est Gall.^') — 54 [derisor ad omnes 3 BL] V? °at (g) — 
70 °uuescit — ']'j Ceruius haec inter +vicinos qui nominamU casus 
est {uH mihi videtur) antiqtw mare scriptus pro vicinus: quae scribetuii 
ratio in üs codicibus frequens est^ praecipue in vulius et vulgus — 
82 + internus i BL g — ^'artum — 84 ^sepositis 1 BL — 92 °vis tu 
(g) homines ~ 95 ''quo, bone, circa — 108 °verniliter (g) — 116 ''et 
valeas (g) — 7,1 haec satira a superiore non est divisa — i3 +doctor (g) 

— 16 +contigit articulos i BL — 17 in +phymum — 18 quanto con- 
stantior iisdem (isdem g) in vitiis — 19 [acrior ille sie legitur in omnibus 
scriptis praeter unum Blandin^ in quo scriptum fuisse suspicor prior 
äle — 20 [qui tarn con. quam L f. L 3 BL] V? °iam . iam — 3o °usquam 
(g) — 3i °amas in omnibus scriptis adiungihir seqtuntibus — 35 +furisque 

— 48 ^intendit (g) — 49 [q. excipit urgentis se ver. cau. 3 BL] V? °ex- 
cepit turgentis — 61 contractum + nxfere in ommbus — 72 +visa (g) — 
80 tibi -^quod sum ego sine interrogationis twta i BL — 81 ^alii seruis miser 

— 83 +^sibique imperiosus (g) — 97 aut -^Pacidiani (pacideiani g) — 
io5 °qui (g) tu imp. illa quae paruo sumi neq. obs. captas — iio °qui 
puer uuam turtiua mutat st. — ii3 ®et erro (g) — 84 die (g) — 
9 +fecula — 20 +pro me — 24 +semel i BL g — 35 °poscit maio. (g) 

— 39 ° AUifanis — 40 °imi (g) — 5o °mutauerit (g) — 52 -^inlutos (g) 

— 53 *quo X, xti. et supra notatum eo — 88 albae (g). 

Ep. I 1,6 *exornet i BL — 16 ^^mersor (g) — 19 subiungere (g 

— 28 *oculo (g) — 32 °est quadam — 33 ''miseroque (g) — cupidine 

— 55 ^prodocet (g) — 57 +°est animus tibi hie versus in codic, Buslid/-*) 
vetustissimo praeponitur huic *si quadringentis & quidem recte {meo iu- 
dicio) — 62 '^puerorum est (g) — 65 °qui rem facias (g) — 69 * et 
aptat — 94 "curatus (g) — 2,4 ^plenius — 5 ^distinet — 8 +aestum 

— 23 °Circae (g) — 28 °sponsi Penelopae (g) — 3i ^'^cessatum (g) 

— ducere somnum (.somnum g; — 32 °hominem (g) (quod recte legitur 
in editione prima) — 33 -^atque — 34 °si noles sanus, cur res (g) hy- 
dropicus — 38 ° quid — 46 contigit is sed per lituram, quod factum credo 
a sciolo, quia codex idem habet contingit (g) — 5i ^domus et res (g) 

— 67 adbibe ~ 3,i °militet (g) — 4 +terras — 9 °Titius — 3o '^sit 
(g) tibi curae — 63 +heu calid. sang. +heu re. (g) ~ 4,5 +bonumquc 
I BL — 7 °dederunt — • 9 °qui sapere et fari possit, quae sentiat, et 
cui — 5,1 °archiacis (g) (ut scriptum est in editione prima) — 6 ^'si 
(g) — 17 °ad proelia trudit inertem — 26 +Brutam — 28 °detinet: — ad 
+ summam — 29 arta (g) — 6,1 + properes — 10 utrobique moL ig] 



'^) in ed. a. 1611 scriptum est ^citerum duo Blandin. codkes habent Thracx 
est Galt, in ed. prima duo est omissum. 

-*) Hirschfelderus Buslid. in Bland, mutari voluit. v. s. p. 57. 
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— 12 "»metuatne (g) — 20 <>nauus (g) — 22 ^'Mutus (g) et indignum 

— 3o «hoc (g) — 3i [putes 3 Bl.] V? +<»putas (g) — 34 [° porro et 3 BL] 
V? ♦porro — 42 *»quot — 5o*sacuum — 5i **qui fodicet (g) latus — 
7,5 +colorque — 22 ""dignis ait esse paratus — 34 °compellor (g) — 
69 <=prouidisset (g) — 93 «»ponere (g) — 96 +simul (g) — 8,6 °agris (g) 

— 12 amem, + venturus Tibure Romam — 14 «»utque (g) — 9,1 »in- 
tellegit (g) — 2 ^'nam cum rogat & pr. cogit (g) — 10,1 Ad Aristium 
Fusciun Gram, in urbe commorantem — 3 «»at cetera (K. in epil. ad) — 
5 parlier ^vetulis notisque columbis sed in to noti s lUera suprascripta 
sed in vetuHs et columbis afposüa — 9 effertis — i3 +ponendaque domo 

— 18 **diuellat — 24 *»expeUes (g) — 25 +vestigia — 28 +potiusque — 
41 ''quia — «nesciet (g) — 11, 3 +°minoraue fama (g) — hie dialogus 
est quanhitn licuä obscruare ex notis codicum Blandiniorum — 7 quod sit 
sed per etnendatianem, nam supra o litieram ponitur i i Bl. — 20 **dum 
licet ac (g) vultum — 22 tibi fortunauerit ♦oram in 4. Bl. — 24 Tu quo- 
cunque loco fueris — 12,8 "sie viues protinus hie in omnibus scriptis 
est inierp. — 20 °Stertinium deliret acu. — 24 hoc Carmen in scriptis 
fere habet interpuncOonem post ""annona — +d'est syncopatum cum apo- 
stropßu? supra d liier am — 29 +°defundet (defundit g) — i3,i4 °glomus 
quartus — 14,3 «Variam (g) dimittere pa. — 11 est odio +res i Bl. g 

— 19 nam +qua & supra scriptum ubi — 28 disiunctum (g) — i5,i Ad 
Numonium Valam. in uno autem Blandin. additum est De lauacris 
fngidis — 4 *»perluor (g) et supra notatum peruehor — 9 +Clusinos — 

/ Inda \ 

— 10 «deuersoria (g) nota — i5 puteosne perenneis +dulcis Vdulcis gj 
aquae — 24 [Phaegaxque 3 BL] V? Phaeaxque (g) — 32 donarat — 

— 35 ^vilis & agninae — 3/ +correptus (g) Bestius i Bl. — 40 °co- 
medunt bona — 41 «»volua — 16,1 +°Quincti (g) — 2 *»bacis (g) — 
3 *f)omisue an pratis — 7 +cursu — 8 ''quid? (quid si g) si rubicunda 
~ 9 ♦ni quercus — 40 & °medicandum (g) — 43 °quo res Sponsore — 
49 ^'negitatque Sabellus — 5i °miluus ut sit trisyllabum — 61 °da iusto 
sanctoque videri — 63 «»qui melior seruo, qui lib. (g) — 17,12 +inunctum — 
20 ""splendidius multo est hie omnes scripti habent interpunetionem, perinde 
ac si heue equus ut me portet, alat rex, officium facio sint eis coniun- 
genda — 21 + verum (g) dante minor — 49 "quadra (g) — 18,1 5 alter, 
*rixatus de 1. s. cap. prop.: nugis arm. sc. — 18 acr. elatrem cum in- 
terrog. — 19 [Dolicis 3 BL] V? +°Docilis (g) — 20 +Minuti — 28 ''meae 
(g) — 56 °refigit (g) nunc, et, cum interpunctione (post) '''5) ro nunc et 
TO & — 93 "tepores (g) — 98 **num (g) — 99 *»num (g) — 107 & mihi 
viuam — iio «neu (g) — iii °sed (g) satis est — ponit et aufert — 
19,13 quam studiosis et doctis omnibus mcUe consuluit sciolus aliquis in era- 



*) vocabulum pcst typothetae errore neglectum videtur. 
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denda prima syllaba xov textore in uno ex Hb, Bland, eaque sttbstituenda 
quam nunc habemus^ mirabUittr est deplorandum; deinde temeritatem siultus 
ut muiaret inscitia deteriore supra scripsit textuque (° textore g) — 22 "»q. s. 
fidet, d. reget (g) — 32 »Latinus (g) — 34 ""ingenuis (g) — 39 *»ultor 
(g) — 20,5 °descendere (g) g. — i3 °vinctus (g) — i5 +protrudit i Bl. 
Ep. II 1,16 °numen — 28 Graiorum — 35 °chartis pretium (car- 
this pr. g) — 42 °respuat — 102 sollemne (g) omnes libri habent 
soüemne per 11 duo et plures per m quam per duo n — 104 ®nectis (g) — 
114 abrotonum — 122 »puerone incogitat (g) — 167 in ♦scriptls (g) 
supra scriptum inscitiae — 168 *accessit (g) — 173 °Dossennus — ijS 
** demittere — 186 °gaudet (g) — 192 "petorrita — 198 ^nimio (g) — 
222 +*>r.eprehendere (g) — 247 *»Varusque — 262 +discet en. — 
269 °tus (g) — 2,8 *'imitaberis (g) — 11 +excludere — 16 iaedit — 
22 «»epistula. ^rediret (g) — 32 ♦opimis (g) — 36 *mentis (in ed. 
a. i579 et 1697 menteis) — 46 ^erneuere (g) loco — 53 ^expurgare 
cicutae — 70 [humanae 3 Bl. sed in duobus fiota dipfithongi subscripta mani- 
feste cernitur erasa] V? humane (g) — +rerum purae sunt pl. i Bl. 

— 80 "^cantata — 95 °si forte vacas (g) — 98 °lumina prima (g) 
per liittram — i23 +calentia — i58 °mercatus & aere est — 161 daturas 

— 167 °quoniam (quo g) — 172 sit pr. quicq. — 197 Bland, an- 
Hquissinius totus ad finem kuius epistolae partim oblitteratus est partim lacer. 

A. P."^) 7+°agris I Bl. — 49 rerum ^& — 53 °cadent — 54 "dabit 

— 59 **producere — 72 & °ius — 92 decentem — 114 •»loq. an hero 
tertius (v. supra) — 117 +vigentis i Bl. — i54 +plosoris — 161 ^'im- 
berbus (K. in epil. imberbis) +iu. — 193 «»actoris p. — 196 °consilietur — 
202 °vincta — 214,16 +hic i Bl. — 237 °Dauusne 1. & a. Py. — 249 
° fricti ciceris — 266 ^intra sp. veniae — 270 ®at vestri pr. — 294 
praesectum — 3i8 °viuas — 319 °speciosa 1. — 328 °eu — 33o an 
haec aerugo — 336 perc. +animo doc. i Bl. — 345 1. +Sosis — 349 +p. 
remutit ac. i Bl. — 36o °ver. operi 1. - 362 "te capiat — 371 °nec 
seit — 3/8 ^'summo decessit — 385 °d. faciesue — 393 rabidosque — 
394 c. ^urbis — 426 + quoi antiquo more — 457 °sublimis. 

In bis autem, quas enumeravimus, lectionibus esse permultas, 
quas iniuiAi respuerit KelUrus^ alio loco nos esse demonstraturos 
speramus. 

2ß) tota epistola deest in g. 



INTERPRfiTATION PRATIQUE 



DES 



HUIT B^ATITUDES TIR^ES DE l'^VANGILE 
SELON SAINT MATTHIEU, V, 3— lO. 



P.\R 



W. F. PAUL. 



Bi 



j. JDienheureux sant les patpvres en esprit: car k royaume des cieux 
est ä eux. 

4. Bienhmreux sont ceux qui sont dans VaffUction: car äs seront consolis. 

5. Bunheureux sont les dibonnatres : car äs hdräeront la terre, 

6. BUnheureux sont ceux qtU ont faim et soif de justice: 
car äs seront rasassiis, 

7. Bienheureux sont les misiricordieux : car äs obtiendront misiricorde. 

8. Bienheureux sont ceux qui ont le coeur pur: 
ccw äs verront Dieu, 

9. Bienheureux sont ceux qui procurent la pcux: 
car äs seront appelis enfants de Dieu, 

10, Bienheureux sont ceux qui sont persicuUs pour la justice: 
car le royaume des cieux est ä eux. 



Ces paroles forment le commencement du discours important que 
nous appelons ordinairement le sermon de la montagne, d'apres Ten- 
droit oü Je'sus Ta prononce'. üne foule de peuple entourait Je'sus. 
Elle s'etait rassemblee autour de lui dans une vive attente; car il avait 
annonce Tapproche du royaume des cieux par les mSmes paroles dont 
Jean ßaptiste s'e'tait servi pour lui aplanir le chemin : „ Amendez- vous, 
car le royaume des cieux est proche!'' II devait et voulait 6tre le 
Messie qu'on avait attendu et ardemment de'sire depuis si longtemps, 
et dans lequel les Hdeles Isradites mettaient leur esperance de de- 
livrance, de salut et de fe'licit^. Mais jusqu'ici, on n'avait encore 
entendu de sa propre bouche que la serieuse exhortation a Tarnen- 
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dement; il n avait exprime que le sujet de ses pre'dications, c'est-a-dire 
le royaume des cieux. Maintenant, tous esperent qu'il se re'velera a 
son peuple malheureux et qu^il leur expliquera de quelle maniere ils 
doivent se representer sa dhäne missioiL Jesus trouve que c'est le 
moment propice pour exposerau peuple, et en particulier a ses 
disciples, quels doivent etre les principcs de son royaume et quel sera 
Tesprit de TeVangile. ^11 ouvre la bouche et les enseigne," dit saint 
Matthieu solennellement. Jesus-Christ e'tablit d^abord une doctrine de 
Jelicite': c'est la felicite' qu'ils de'sirent, et ü la leur offre, il la leur 
appoiie. Cependant, qu entend-il par felicite'? 11 entend par la tout 
autre chose que ce a quoi la plupart de ses auditeurs s'attendaient 
11 n*y a. selon lui, aucun bonheur sans justice, point de salut sans les 
vrais sentiments religieux. En enseignant la felicite', il enseigne en 
meme temps la justice. Les be'atitudes renfennent en elles autant de 
commandements. Les huit premiers versets qui servent de texte aux 
re'tiexions suivantes, sont lie's les uns aux autres et composent un 
ensemble dont la forme exte'rieure nous rend de'ja attentifs» en ce que 
le dixieme, qui est le demier verset, fi nit par les memes paroles que 
le troisieme: ^car le rovaume des cieux est ä eux." Chacun de ces 
huit versets se compose de deux parties dont la premiere commence 
toujours par Tadjectif ^bienheureux", la seconde, par la conjonction 
^car*\ Dans les propositions qui commencent par „bienheiu*eux" Je'sus 
indique les qualite's qu'il demande ä ceux qui veulent entrer dans son 
royaume» tandis que dans les propositions qui commencent par „car'' 
il marque les be'nedictions qui leur sont destine'es. Voici dans quelles 
dispositions doivent se trouver ceux qui de'sirent posse'der le royaume 
des cieux: II faut qulls soient pauvres en esprit, attristes, del>onnaires, 
affames et alte're's de justice, misericordieux, nets de coeur, pacifiques, 
perse'cute's pour la justice. Les promesses correspondent aux dis- 
positions que Ton vient de de'signer, comme, par exemple, la conso- 
lation est promise a ceux qui sont dans Taffliction. la mise'ricorde ä 
ceux qui sont mise'ricordieux. De cette maniere nous voyons que 
les huit be'atitudes formeni un tout qui est en harmonie. Je'sus-Christ 
nous pre'sente ici Timage de celui qui est vraiment juste et heureux, 
il nous montre le modele du vrai christianisme; dans les quatre 
Premiers versets, il nous fait voir coniment les sentiments chre'tiens se 
de'veloppent graduellement au dedans de Thomme, et puis dans les 
quatre demiers versets, comment ils se manifestem dans le monde. — 
Le christianisme s'annonce des le premier verset comme la re- 
llgion de Fhumilite': Bienheureux sont les pauvres en esprit, c'est-a- 
dire ceux qui reconnaissent qulls sont pauvres quant a la sagesse et 
ä la pie'ie'. II n'est pas question ici de la pauvrete' terrestre, avec 
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laquelle Torgueil n'est pas incompatible, mais de la pauvret^ spirituelle 
qui exclut Forgueil, et que nous trouvons aussi bien sur le trone que 
dans la cabane de Tindigent. Les pauvres en esprit, se contemplant 
dans le miroir de la saintet^ divine, confessent qu'ils sont pe'cheurs, 
et en toute humilite' ils ont recours ^ la grdce divine. La conscience 
de leur imperfection ^tant bien vive en eux, ils fönt tous leurs efforts 
pour parvenir ä cette perfection dtfsir^e, et demandent k Dieu de leur 
donner la lumiere de Tesprit, la paix de Tarne et la force de faire le 
bien; ce n'est pas qu'ils meconnaissent les grdces qu'ils possedent dej^, 
ils savent fort bien de qui et dans quel but ils les ont re^ues, mais ils 
savent mieux encore qu'il leur manque beaucoup de vertus. Si Fhumi- 
lite est tout a fait sans tristesse et n'est pas unie a un serieux profond, 
eile n'est pas sincere. VoiB pourquoi la premiere beatitude est suivie 
de celle-ci: „Bienheureux sont ceux qui sont dans Taffliction." Jesus 
n^entend pas ici par affliction un deuil cause par des privations et 
des pertes materielles, mais un deuil spirituel et une tristesse qui est 
Selon Dieu, tristesse que produit le tourment interieur de la pauvret^ 
d'esprit. L^apotre saint Paul est le meilleur interprete des paroles de 
Jesus, en disant que la tristesse qui est selon Dieu, mene k la vie, 
que c'est une repentance qui conduit au salut et dont on ne se repent 
Jamals; il est p^netre' de cette tristesse, quand il dit combien la chair 
a des de'sirs contraires ^ ceux de Tesprit, quand il confesse: „Je suis 
charnel, vendu au p^che; miserable que je suis, qui me ddivrera de 
ce Corps de mort? Je rends graces k Dieu par J^sus-Christ, notre 
Seigneur." 

Ainsi, rhumilite p^nitente est la qualite que Jesus, dans les deux 
premieres b^atitudes, demande \ tous ceux qui veulent entrer dans 
son royaume. Le p^ager repentant nous en est le meilleur exemple. 
Sentant le triste e'tat de son 3me, il n'ose pas mSme lever les yeux 
au ciel; p^ne'tre d'une profonde douleur, il se frappe la poitrine en 
disant: ö Dieu! sois apais^ envers moi, qui suis pecheur! Sa profonde 
humilite fit qu'il retourna justifie dans sa maison; car quiconque, dit 
Jesus, s'abaisse, sera eleve. C'est donc en les abaissant que le Sauveur 
veut dlever les hommes. C'est aux pauvres en esprit qu'il promet le 
royaume des cieux, ce royaume dont le chr^tien demande les saints 
progres en disant: „Que ton regne vienne!" ce royaume que Jesus 
est venu fonder dans Tinte'rieur de Thomme, cette puissante domination 
spirituelle que Dieu exerce sur le coeur humain pour le rendre heureux 
au present et ä Tavenir. Le royaume de Dieu consiste, selon Tex- 
pression de Tapotre, dans la justice, dans la paix et dans la joie par 
le Saint esprit. La donc, oü ces biens spirituels sont devenus la pro- 
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priete de rhomme, Ik se trouve le royaume des cieux, la le ciel est 
descendu sur la terre. 

Cest ä juste titre que Jesus promet le royaume Celeste aux pauvres 
en esprit; car leur dme y est dejä disposee; ils n'ont pas la securite 
mondaine de ceux qui se croient riches a la vue de leurs biens terrestrcs; 
ils ne s'abandonnent ni a une Süffisance paresseuse et digne de blame. 
ni ä Torgueil des pharisiens qui se croient au-dessus de tous les hommes 
ä cause de leurs pretendues bonnes oeuvres et de leurs formules dog- 
matiques. Cest aussi avec raison que Jesus assure aux affliges les 
consolations divines, savoir la certitude du pardon des peches et la 
force de mener une nouvelle vie. En effet, ils portent en eux le 
de'sir ardent de se re'concilier avec Dieu, d'etre rassures et gueVis, de 
trouver le Sauveur, d'entendre et de suivre sa parole, cette parole de 
vie qui a le pouvoir de renouveler, de rendre heureux et de sanctifier 
le coeur et puis aussi la vie de tous les hommes, quels que soient 
leurs antecedents, quelle que soit leur posidon dans le monde. Si la 
bonne semence tombe sur un bon terrain, le semeur sait d'avance quels 
en seront les fruits; de meme Jesus sait que les pauvres et les afjßiges 
ont d6}ä de bons principes qui de'veloppent la vraie vie chre'tienne, 
et qu'ils ont jete' des fondements solides sur lesquels Te'difice du senti- 
ment chre'tien peut etre construit. Leur douleur les stimule sans cesse 
a venir ä Jesus et ä parvenir ä la foi qui croit graduellement, de sorte 
que, dans ce cas, ils ressemblent a Marie qui, connaissant ce qui seul 
etait necessaire pour le bien de son ame, se tenait assise aux pieds de 
Je'sus, e'coutant avec ferveur ses paroles de vie e'ternelle. 

Le Saint educateur du genre humain exige de ses disciples bien 
peu de chose pour commencer leur vie religieuse; il ne leur demande 
d'abord qu'une humilite' repentante. Quiconque a foi en sa pre'dication 
et croit a ses paroles, il le reconnait pour un des siens, pourvu qu'il 
s'humilie devant Dieu et qu'il se convertisse sincerement. La foi qui 
fait naitre Thumilite' pe'nitente, est comme le germe de la nouvelle vie 
inte'rieure que Je'sus est venu nous communiquer. On peut la com- 
parer a une fleur de'licate qui est sur le point de s'e'panouir, qui 
s'etend et va grandissant. Je'sus veut que cette foi ne se perde jamais 
du coeur de ses fideles, mais qu'elle soit conserve'e et sauve'e dans 
leur commerce avec le monde, qu'elle croisse, qu'elle s'affermisse, 
qu'elle se confirme et qu'elle se perfectionne pas a pas pour se changer 
en douceur. Encore veut-il que cette foi s'empare enfin de tout leur 
etre et qu'elle gagne la force de Tinstinct de leur propre conservation. 
Cest la raison pour laquelle il continue en disant: „Bienheureux sont 
les de'bonnaires, car ils he'riteront la terre; bienheureux sont ceux qui 
ont faim et soif de justice, car ils seront rassasie's." II est certain que. 
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quand le fidele qui a commenc^ ä prendre le chemin du salut, entre 

en contact avec les hommes, il y trouve maint danger pour sa foi, et 

a moins d^etre doux et d^bonnaire, il a tout Heu de craindre de voir 

s'evanouir ses sentiments d'humilite et se d^truire la base sur laquelle 

Te'difice de son christianisme repose. II arrive, par exemple, que des 

hommes plus sages et plus justes que lui le rendent attentif k ses 

de'fauts et que m£me ils le bldment sans menagement, et condamnent 

sa conduite. Dans ce cas, il doit se disposer ä s'affermi dans Thu- 

milite et k conserver vis-Ä-vis des hommes, Thumilit^ qu'il a de'j4 

montree devant Dieu; il doit exercer la douceur en ne rebutant pas 

la correction, de quelque cöte qu'elle vienne et quelle que soit la 

douleur qu'elle inflige; il doit exercer la douceur en acceptant avec 

tranquillitd la parole de ve'rite qui peut le corriger, le convaincre et 

rinstruire dans la justice. Par sa nature, le fidele, il est vrai, sent le 

besoin d'Stre encourage k perse've'rer et k avancer dans la bonne voie; 

il voudrait aussi €tre approuve; mais au lieu de cela il arrive qu'on 

le meconnait, qu'on ne le menage pas, qu'on se moque de lui, qu'on 

lui fait tort, qu'on Topprime, qu*on cherche a le d^courager en prd- 

tendant trop de ses forces. Dans de telles circonstances, le disciple de 

Jesus oppose encore plus d^humilite k toutes ces tentations; il se sou- 

vient des consolations qu'il a obtenues de Dieu, et ce souvenir lui 

donne la Force de rester calme, patient et confiant; il sait se vaincre, 

se renier lui-meme, il ne s'irrite pas, il ne se venge pas, il renonce k la 

vanite; dans Tint^rSt de son dme, il a la bonne volonte de se plier k 

tout, il s'en remet de tout k celui qui juge justement. Est-il Obligo 

d'instruire les faibles, de corriger les pecheurs, sans s'abandonner k 

Temponement et k la colere, il conserve sa padence; sachant bien que 

Dieu a ^t^ dement envers lui, il est lent k juger ceux qui sont impar- 

faits, il ne voit dans son prochain que les memes d^fauts quil avait 

eu lui-meme k combattre auparavant. Vu les difficultes qu'il rencontre, 

vu les entraves qui s'opposent a lui pour le retarder dans la voie du 

salut, il lui semble pourtant parfois que le chemin qui doit le mener 

a la perfection est d^une longueur infinie; mais comme J^sus lui en- 

seigne que le chemin qui mene k la vie, est dtroit, il ne se revolte 

pas contre Dieu, il se r^signe, sans murmurer, k la volonte divine, 

^tant convaincu que toutes choses tournent au bien de ceux qui Tai- 

ment, et que les peines et les souftrances, qui lui sont inflig^es, ne 

sont qu^autant d'epreuves propres k le purifier, k Taffermir, k exercer 

et k augmenter sa foi. II prend pour modele Jesus qui se nomme 

lui-m€me doux et humble de coeur. 

Quoique la douceur dun coeur charitable semble etre le plus en 
contradiction avec la domination, neanmoins J^sus promet k cene dis- 



gO IxNTERPRETATION PRATfQUE DES HUIT BEATITUDES TIREES DE 

Position d'esprit une grande puissance et une haute influcnce sur la 
terre; il dit que les del)onnaires henteront la terre; oui, c'cst leur main 
qui construira dans toutes ses parties Fedifice de Feglise ^vang^ique, 
et ce sont eux qui possederont Fempire du monde. 

On ne peut douter que la douceur ne soit Tetat de rSme par- 
ticulierement salutaire et utile ä Phomme qui est sur le point de se 
deVelopper dans le christianisme. Toutefois, nous ne saurions nier 
qu'elle ne puisse quelquefois dege'nerer en faiblesse. Jesus pre'vient 
ce danger en voulant que, par sa parole, on devienne afiame et alte're' 
de justice, en demandant que le chre'tien se contente non seulement 
de se soumettre passlvement a toutes sortes d'humiliations, si Tinter^t 
de son ame le demande, mais qu'en meme temps il soit doux et ferme 
et qu'avec toute cette douceur il tende a ce qu'il y a de plus eleve, 
qu'il s'empresse d^obtenir la justice dans son ame et dans ses actions, 
d'acquerir la sagesse de Tintelligence, la tranquillite de Fdme et la 
saintete de la volonte. L'ame du vrai chretien soufTre en reconnaissant 
ses faiblesses, de mSme que le manque de nourriture terrestre le fait 
souffrir physiquement; et Tesprit divin auquel il aspire, est aussi 
necessaire ä son Sme que le pain quotidien qui doit lui conserver la vie. 
Si cette faim et cette soif se re'veillent dans Thomme, c'est un.signe 
que son dme est dans un bon etat. Jesus le rassasie; etant le pain 
de vie, il le remplit d'une satisfaction complete. 

Le chretien, des qu'il a e'te rassasie de justice, se sent capable et 
oblige de temoigner ä son Dieu, par ses actions, son amour et sa 
reconnaissance en reglant sa vie d'apres les principes de sa foi. La 
sainte vie qui s'est deVeloppee au dedans de lui, se manifeste dans sa 
conduite et dans son commerce avec ses semblables. La foi vive ne 
saurait rester sans effets, et c'est ä ses fruits qu'on la reconnait. C'est 
aussi sous ce point de vue que Jesus impose des conditions aux 
membres de son royaume. Comme dans les quatre premieres bea- 
titudes oü son discours s'adresse aux Smes qui soupirent apres la justice, 
il leur impose quatre conditions pour pouvoir Tobtenir: de meme il 
en fait encore quatre autres nouvelles a ceux qui la possedent dej4; 
Tune est toujours plus elevee que Fautre; et c'est ainsi qu'il veut 
qu'ils atteignent peu k peu a ce qu'il y a de plus elev^, k la perfection. 
Ce qu'il pre'tend d'eux d'abord et ce qu'il regardc comme le premier 
fruit de leur foi et comme la marque distinctive de leur ^tat de grdce, 
c'est la mlse'ricorde, c'est la Charit^ qui procede d'un coeur pur. 
„Bienheureux sont les mise'ricordieux, car ils obtiendront miseVicorde; 
bienheureux sont ceux qui ont le coeur pur, car ils verront Dieu." 
La misericorde envers les faibles et les pe'cheurs doit les distinguer 
des pharisiens qui, dans Fardeur de leur zele pour les sacrifices, le 
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culte exterieur et leurs differentes ceremonies, negligent les choses les 

plus importanies de la loi, la mise'ricordc et la justice et la fide'lite'. 

Assurement, il n'y a rien de plus naturel pour celui qui a e'prouve' 

la mise'ricorde divine et qui, chaque jour, en a besoin, que d'etre 

mise'ricordieux envers le prochain. Gar celui qui n'aime pas son frere 

qu'il voit, comment peut-il aimer Dieu qu'il ne voit point? Et pour- 

tant, il y a beaucoup de personnes qui n'ont aucune pitie' de leurs 

freres, comme nous en avons Fexemple dans la parabole du de'biteur. 

Jesus y compare le chre'tien qui, tout en e'tant pardonne' par la grace 

divine, neglige, malgre' cela, d'etre mise'ricordieux envers son sem- 

blable, a un serviteur que son maitre ge'nereux avait acquitte' de ce 

qu'il lui devait — et c'e'tait une somme enorme, dix mille talents — 

et qui, toutefois, refusa plus tard de remettre la petite somme de cent 

deniers a un de ses compagnons de service. Ayant appris la mauvaise 

action de son serviteur, le maitre lui retira sa grace, et le fit punir. 

Cest de cette maniere que Je'sus-Christ agira un jour, quand il viendra 

pour juger les vivants et les morts; il n'y a que les mise'ricordieux 

qui obtiennent mise'ricorde, et ceux qui ne Tauront pas exerce'e, ne 

peuvent compter sur la cHmence divine. 

Certes, ce qui souvent nous semble etre mise'ricorde, ne Test pas 

re'ellement; eile n'est que feinte. He'las! il y a tant de gens qui ne 

se contentent que des apparences de la charite', comme Celles dont 

s'entourent les pharisiens qui distribuent leurs aumones publiquement 

pour satisfaire leur vanite' et leur orgueil. Ceux, au contraire, que 

Jesus a engages a se convertir, a recevoir la parole divine avec douceur, 

a se rassasier de justice et ä prouver par des faits qu'ils ont la foi, 

ceux-la exerceront la charite' avec un coeur pur et sans pre'tentions 

de vanite'. Un coeur pur agit consciencieusement, sans arriere- 

pense'es et n'envisage que le bien du prochain. Celui qui se vante 

de sa bienfaisance, qui s'en fait un me'rite et qui fonde la-dcssus ses 

pre'tentions au bonheur e'ternel, celui-la ne comprend pas la charite'. 

La charite' qui procede d'un coeur pur, n'est pas compatible avec des 

pe'che's tels que Tavarice, la dissolution, Tenvie, la malveillance, la 

faussete', la me'disance, Tambition, la volupte'. Ceux qui sont exempts 

des convoitises de la chair, Jc'sus les appelle bienheureux, car ayant 

le coeur pur, i's verront Dieu; voila le prix et la re'compense qui seront 

leur partage. L'homme innocent et pur leve sans crainte ses yeux 

vers le ciel; il reconnait en Dieu son pere plein de grace et de bonte', 

il sent une fe'licite' inte'rieure dans sa communion avec lui. Mais celui 

dont le coeur est temi par de coupables passions, est empeche' de 

prier, parce que sa volonte' de penser aux choses divines est trop 

faible; tandis que le pe'cheur fuit Dieu et se cache devant lui, Tinnocent 

6 
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le cherche et le trouve dans son sentiment, dans sa priere et dans 
une confiance absolue, et un jour il le verra face a face. 

Le chre'tien aime la paix; aussi avance-t-il d'un pas dans le chemin 
de la perfection morale, si les sentiments vraiment charitables qui se 
sont de'veloppe's dans son ame, lui fönt de'couvrir quels sont les moyens 
a employer pour la procurer et la conserver autour de lui. Et s'il 
est vrai que la ve'ritable charite' consiste ä etre pre'voyant et inventif, 
eile reussira aussi a repandre la paix, k la maintenir dans toutes les 
relations de la vie et a la retablir oü eile est rompue. Cependant, si 
les ennemis de la v(frite travaillent contre la paix, le chretien a encore 
une demiere e'preuve ä subir; il faut qu'il soit prepare' a souffrir les 
perse'cutions pour la justice afin de pouvoir rester fidele ä son maitre 
jusqu'{!l la mort. Cest en ce sens que Je'sus dit: „Bienheureux sont 
ceux qui procurent la paix, car ils seront appeles enfants de Dieu; 
bienheureux sont ceux qui sont perse'cutes pour la justice, car le 
royaume des cieux est li eux." L'amour de la paix est une des vertus 
les plus sublimes; pour pouvoir Texercer, il faut avant toutes choses 
avoir le coeur net et savoir s^acquitter envers chacun des devoirs que 
Dieu nous a imposes dans les difTe'rentes relations de la vie, a savoir, 
d'aimer ceux auxquels nous devons la charite', d'estimer ceux auquels 
Testime et Thonneur sont dus et d'obeir avec joie A ceux qui doivent 
s'attendre a notre obe'issance. On ne saurait conserver la paix sans 
etre pre'voyant dans ses actions et dans ses discours, soit dans les 
grandes circonstances ou dans les petites choses. On ne saurait main- 
tenir la paix ä moins d'^trc sage et circonspect soi-meme et prudent 
comme les serpents pour pouvoir pre'venir tous les dangers, pour 
eviter toutes les dissensions. Jamais ni les diffe'rends ni les querelles 
ne peuvent cesser, si nous n'avons un esprit de cle'mence et de support 
envers les erreurs et les fautes du prochain, si nous ne sommes pas 
dispose's a la re'conciliation, si nous ne posse'dons pas la force de sur- 
monter le mal par le bien et de suivre les paroles du Seigneur: „Aimez 
vos ennemis, be'nissez ceux qui vous maudissent, faites du bien k ceux 
qui vous ha'issent, et priez pour ceux qui vous outragent et qui vous 
perse'cutent." 

Les fruits que les amis de la paix recueilleront sont bien prc'cieux, 
ils seront appele's enfants de Dieu> Dieu les reconnait pour ses enfants, 
car leur nature est semblable k la nature divine, et comme ses enfants 
ils deviendront enfin ses he'ritiers et les cohe'ritiers de Je'sus-Christ que 
les prophetes nomment le prince de la paix, dont le royaume est par 
excellence un royaume de paix. Mais il est certain qu'ils cesseraient 
d'etre enfants de Dieu, s^ils ne sortaient victorieux de la derniere et 
de la plus difficile des e'preuves oü il s'agit d'endurer les perse'cutions 
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pour la justice. Car quels que soient leurs efTorts pour repandre la 

paix dans le monde qui est plonge' dans le mal, ils trouveront toujours 

des adversaires. Mals c'est dans de telles occurrences que la ve'rite' 

doit se manifester avec puissance, que nos devoirs les plus sacres ne 

sauraient etre violes et que nos droits les plus chers ne peuvent etre 

foule's aux pieds. Si les ennemis exigeaient de nous de pareils sa- 

crifices, c'est alors qu'il faudrait se souvenir des paroles de Je'sus: 

„Ne pensez pas que je sois venu apporter la paix sur la terre: je suis 

venu apporter non la paix, mais Te'pee." Oui, les chre'tiens combattroni 

Sans perdre le repos inte'rieur, ils ne combattront jamais avec les 

armes de Tinjustice et du mensonge, mais avec Celles de la justice et 

de la ve'rite; c'est ainsi qu'ils surmonteront les perse'cutions que Jesus 

a pre'dites. Et malgre ces persecutions qu'ils ont ä soufTrir de la part 

des me'chants, ils sont pounant bienheureux, car le royaume des cieux 

leur appartient comme une possession immuable et qui ne peut leur 

etre de'robe'e; ce royaume contient tout ce qu ils peuvent de'sirer, il les 

de'dommage amplement de leurs privations terrestres, et ils seront 

pleinement re'compense's de toutes les souffrances qu'ils supportent 

dans ce monde. Anime's de ces sentiments, les martyrs criaient a 

leurs perse'cuteurs cruels: „Vous pouvez nous tuer, mais non nous 

faire du mal!" Anime' de ces sentiments, notre grand re'formateur, 

Martin Luther, triompha vis-a-vis des pe'rils qui le mena^aient lui et 

ses coreligionnaires; et c'est ainsi qu'il exprime sa foi: 

Qu'on nous öte nos biens, 
Qu'on serre nos liens, 
Que nous importe! 
Ta grSce est la plus forte, 
Et ton royaume est pour les tiens. 
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egen die ziemlich allgemein verbreitete Ansicht, dafs Diodor 
für gröfsere Abschnitte seines Geschichtswerkes immer nur eine Quelle 
benutzt und dieselbe einfach ausgeschrieben habe, sind neuerdings 
von mehreren Seiten Zweifel erhoben worden, von denen die von 
Hohn und Unger ausgesprochenen am meisten Beachtung verdienen. *) 
Ersterer wendet sich gegen Volquardsens Behauptung,^) dafs Diodor 
in der sicilischen Geschichte der Bücher XI— XVI mit wenigen Aus- 
nahmen Timaeus gefolgt sei, während letzterer in Diodors Diadochen- 
geschichte mehrere Quellen nachzuweisen sucht. Volquardsens Auf- 
stellungen werden allerdings, besonders in der sicilischen Geschichte, 
in vielen Punkten modificien werden mUssen; vor allem thut er darin 
Unrecht, dafs er jede Einwirkung von Diodors sicilischer Abstammung 
auf seine Darstellung leugnet. Aber mehr noch spricht gegen ihn die 
Behandlung, die er selbst dem XVI. Buche angedeihen läfst; denn in 
diesem Buche bietet sich uns ganz im Gegensatz zu den fünf vorher- 
gehenden, für die er nur zwei Quellen annirnmt, den Ephorus für 
die griechische, den Timaeus für die sicilische Geschichte, nach seiner 
Darstellung ein wunderliches Durcheinander der verschiedensten 
Quellen dar. Nach ihm ist Diodor in der Geschichte des Dion 
Cap. 5—6, 9— II dem Ephorus, u— 20 dagegen dem Timaeus gefolgt, 
aus dem er dann auch mit Ausschlufs von Cap. 65 die Geschichte 
des Timoleon entlehnt hat. Für die griechische Geschichte dieses 
Buches nennt Volquardsen keine bestimmte Quelle, sondern unterscheidet 



*) Holm, Geschichte Siciliens im Alterihum. Leipzig 1874- B. II Anhang I, 
— Unger, Sitzungsber. der Akad. der Wissenschaften zu München. 1878 
S. 368—441. 

^ Die Quellen der griechischen und sicÜischen Geschichten bei Diodor, 
Buch XI-XVI. Kiel 1868. ^ 
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nur folgende Gruppen als ihren Quellen nach verschiedene Be- 
standteile i) Gap. 2 — 3, 4, 8, 53 — 55, 89, 91—95 mit Philipp als 
Mittelpunkt. 2) Gap. 28—40 mit Ausnahme eines Teils von 34, 
56—64 ^i^ Erzäh'ung des heiligen Krieges, die er am liebsten aus 
Timaeus ableiten möchte und von der er die Gapitel 23—27 trennt. 
3) Gap. 7, 14, 21 — 22, 34, 71 rein griechische Geschichte. 4) Gap. 40--52 
persische Geschichte. 5) 74—76, 84—88 die Belagerung von Perinth 
und ßyzanz, Schlacht bei Ghaeronea. Ein Quellenwechsel mitten in 
der Geschichte des Dion, wie er von Volquardsen angenommen wird, 
ein Zusammenarbeiten der verschiedensten Quellen in der griechisch- 
makedonischen Geschichte, wie uns hier vorgeführt wird, würde Vol- 
quardsens eigene Ansicht von Diodors Arbeitsweise vollständig über 
den Haufen werfen. Denn was der Siculer im XVI. Buche kann, wird 
man iblgern, wird er wohl auch in andern Büchern geübt haben. 
Darum ist aber auch eine Behandlung des XVI. Buches von besonderer 
Wichtigkeit, und darum ward wohl, was hier geboten werden soll, 
Verzeihung finden, auch wenn es nichts Vollständiges, Abgeschlossenes 
ist oder überhaupt nicht sein kann. 

Wo Volquardsen sonst sich genötigt sieht in der sicilischen Ge- 
schichte der Bücher XI — XV Timaeus nicht als Quelle anzunehmen, 
sind das meist Episoden, zu deren Erzählung Diodor durch die grie- 
chische Geschichte geführt wird. So ist XII 9 — 21 bei der Gründung 
Thuriis, an welche sich ein Excurs über die Gesetzgebung des Cha- 
rondas und Zaleukus anschliefst, der Ausgangspunkt die Geschichte 
Athens (f-n nn/ovroc ^A&r^vr^ai KulXiftd/ov Gap. io,3). Dasselbe findet 
statt Xll 53 — 54, wo die sicilische Expedition der Athener vom Jahre 427 
erzählt wird, und XIII i — 33, bei der Belagerung von Syracus durch 
die Athener. Auch der Abschnitt XV i3. 14, wo es sich um die 
Politik des Tyrannen Dionys im adriatischen Meere handelt, hat seine 
Berührung mit der griechischen Geschichte, so dafs denn blofs XV 
6 — 7 in der Erzählung von dem vollständigen Fiasco des Dionys in 
Olympia ein solcher Anknüpfungspunkt nicht vorhanden ist. Alle die 
erwähnten Partien sind ferner in sich abgeschlossene Episoden, niemals 
tritt Quellen Wechsel bei der Darstellung derselben Dinge ein; das aber 
würde nach Volquardsens Ansicht in der Geschichte Dions stattfinden. 
Seine Beweisführung ist in aller Kürze folgende: Da sich Gap. 5—6, 
9 -II wesentliche Abweichungen von der Darstellung des Timaeus, 
wie sie bei Plutarch und Nepos vorliegt, finden, mufs diese Partie 
aus einer andern Quelle entnommen sein, wahrscheinlich aus Ephorus. 
Gap. 1 1,3, von wo ab sich kein Widerspruch mehr mit Timaeus findet, 
mufs eine neue Quelle eingetreten sein, weil i) Gap. ii,3 nicht im 
Einklang mit Gap. 10,2 steht und 2) Gap. 16 bei Diodor der Bericht 
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des Timaeus über Philistus Tod steht, nicht der des Ephoriis. Hier- 
gegen ist Folgendes einzuwenden. Cap. lo erzählt Diodor, dals Dionys 
zur Zeit der Ankunft Dions in Sicilien negt rag vioxviatovq noXttg xaiu 
TOK y^dgiar di^jQiße fiivä noXXdSy dwdftKoy. Das Wesentliche 
hierbei ist, wenn es auch Diodor nicht hervorhebt, nicht die Abwesenheit 
des Tyrannen, des unkriegerischen Fürsten, sondern das glückliche 
Zusammentreffen, dafs damals gerade die Hauptmacht desselben weit 
entfernt vom Kriegsschauplatz war. Der Sinn obiger Worte ist dem- 
nach ,,damals hatte Dionys seine Hauptmacht im adriatischen Meere 
beschäftigt." Cap. ii,3 heifst es nun, wie mir scheint, nicht im Wider- 
spruch zu obiger Stelle, sondern in directer Beziehung auf dieselbe, 
die allgemeine Bemerkung weiter ergänzend und sie ausftlhrend: 
Jtoytaiog di xaiä lovravg rovg xatgovg aviog fiiv tiv/t diuigißioy ntgi 
KuvXwytay rijg ^ItaXiag^ Q^fkiaxoy öi xoy aioai tiyoy negi lO" ^Adgiuy oyia 
^uitnifixf/axo ftuTu tijg yavuxrjg dvydfutog. Schlimmsten Falls also hat 
Diodor sich eine kleine Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen, 
wie sie sich bei seiner flüchtigen Arbeitsweise genugsam finden. Denn, 
wie noch einmal zu betonen ist, in der Hauptsache stimmen beide 
Stellen vollständig überein, an beiden Stellen ist die Streitmacht im 
adriatischen Meere, die Person des Tyrannen ist Nebensache. 

Den zweiten Grund nennt Bachof, der in seiner Dissertation über 
den Plutarchischen Dion') sich am Schlufs auch in aller Kürze über 
Diodor äufsert, mit Recht eine Künstelei. Diodor erzählt Cap. i6 
von Philisms, er habe sich, um der Schande der Gefangenschaft zu 
entgehen, selbst getötet; sein Leichnam sei dann mifshandelt und 
durch die Strafsen der Stadt geschleift. Plutarch erzählt im Leben 
Dions Cap. 35, nach Ephorus habe Philistus sich selbst getötet, nach 
Timonides dagegen sei er lebendig in Gefangenschaft geraten; hierauf 
wird die Mifshandlung des Gefangenen nach Timonides und Timaeus 
erzählt. Volquardsen schliefst nun, weil nach Plutarch Ephorus 
nur den Selbstmord, aber nichts von Mifshandlung erzählt habe, 
Diodor aber wie Timaeus das Schleifen des Körpers durch die Strafsen 
der Stadt berichte, dafs Diodor dem Timaeus gefolgt sei und den 
Selbstmord, der bei Timaeus als fälschlich von Ephorus berichtet 
angeführt war, zugefügt habe. In der That sehr künstlich! Plutarch 
giebt in seinem Referat von Ephorus nur das an, worin sich sein 
Bericht von denen der übrigen unterscheidet, nämlich den Umstand, 
dafs Philistus nicht lebendig in die Gewalt der Feinde geraten sei; 
und dies hat Diodor. Dafs dann sein Leichnam mifshandelt sei, wie 
Diodor weiter erzählt, kann Ephorus ebenfalls berichtet haben; jeden- 



') De Dionis Plutarchei fontibus. Göttingen 1874. 
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falls kann aus jener Stelle Plutarchs nicht geschlossen werden, dafs 
Ephorus nur den Selbstmord berichtet habe.*) 

Es kommt noch ein sehr wichtiger Umstand hinzu. Diodor sagt 
von Philistus an derselben Stelle zo fuy ngwioy diu rijg löiag ayöga- 
yad'iag ngoTeQotyiog y ferner nXeiarag fiiy xul fuyiaiag XQdug nagiff/ji^ 
(LUPog ToTg TVQoiyyoiC^ ntaidTaiog äi iwy q)iXwy ToTg övvuoiaig yeyoyfog 
und ^loyvüiog St loy /.liy nQoxiiitdiaxoy rwy (pi/^oty unoßaXwyy 
Ausdrücke, die sämmtlich voll von Anerkennung sind und die man 
Timaeus kaum zuschreiben kann. Und dasselbe Urteil, zum Teil mit 
denselben Worten ausgesprochen, findet sich auch XV 7, d. h. an 
einer Stelle, die Volquardsen selbst nicht aus Timaeus ableitet. Man 
vergleiche mit obigen Worten folgende Stelle: *Ey olg ^y Oiktatog xul 
u'ttmiyfjg b udtXipog^ uydgeg diatp^goyTig aydgeia xai noXXug xat fte/aXag 
Xgtlag iy roTg noX^juotg aiiai nagtüyrifityot. 

Bachof endlich macht noch aufmerksam auf die Beschreibung des 
ersten Kampfes zwischen Dion und den Truppen des Tyrannen, die 
ganz in der Art der Kampfschilderungen sei, wie sie sich sonst in 
den aus Ephorus entlehnten Stücken finden* Demnach wird man 
wohl berechtigt sein, den ganzen Abschnitt über Dion aus Ephorus 
abzuleiten. Ebenso glaube ich auch, wenn nicht nachweisen, so doch 
wahrscheinlich machen zu können, dafs die Partien, als deren Mittel- 
punkt Volquardsen den König Philipp bezeichnet, und die Darstellung 
des heiligen Krieges von Cap. 2g an aus ein und derselben Quelle 
entnommen sind. Als charakteristisch für jenen hebt Volquardsen 
(S. 1 1 5) besonders hervor die Kunst zu bestechen und die Gabe, durch 
sein leutseliges Wesen die Menschen an sich zu fesseln. Von erstcrem 
ist zwar im heiligen Kriege nicht die Rede, wohl aber von letzterem, 
und sogar mit demselben Ausdrucke, Cap. 60,4 beim Schlufs des 
Krieges: Jldyiug cpiXoifgoyfid-tlg inuyijXd-iyy was zu vergleichen ist 
mit Cap. 89,2 und 91,6 {idiovg roig "EXXr^yag jotg tvyo/utg Inoit^aaxo • 
(piXoffgoyovfityog de ngog ünuyrag xiX, und G(f6ögayäg iq}tXoTtfuiio 
(ptXoipgoyeTa&ai ngog xovg"EXXi,yag) in den Teilen, die König Philipp 
betreffen. Wenn ich mich nicht irre, kommt dieses Verbum bei 
Diodor sonst nicht vor, eiil Umstand, welcher der Sache noch viel 
mehr Gewicht geben würde. Umgekehrt finden sich von der Deisi- 
daimonie, einem charakteristischen Merkmal der Darstellung des heiligen 
Krieges, auch in der Geschichte Philipps Spuren; die Darstellung vom 
Tode des Königs ist voll davon (Cap. 91. 92). Dafs aber dergleichen 
hier nicht so hervortreten kann, wie beim heiligen Kriege, liegt in 
der Natur der Sache. In einigen Punkten ferner, z. B. in Cap. 37, 



*) Vcrgl. auch Holm Gesch. Sic. II 374. 
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berühren sich beide Partien so eng, dafs man, wenn man verschie- 
dene Quellen statuiren will, nicht weifs, welcher die betreffenden 
Stellen zuzuweisen sind.^) Gemeinsam endlich ist beiden Partien, wie 
Volquardsen selbst hervorhebt, dafs ihre Quellen, wie viele Indicien 
bewxisen, erst nach Alexanders Tode geschrieben sein können. Wie 
lange, ist freilich schwer zu bestimmen ; die Quelle des heiligen Krieges 
kann erst nach dem lamischen Kriege geschrieben sein,^) die für die 
Geschichte Philipps mufs, wie Volquardsen beweist, noch bedeutend 
später angesetzt werden. 

Auf beide Partien bezieht sich nun auch die Einleitung zum 
XVI. Buche, die, ohne Rücksicht zu nehmen auf Dion, Timoleon^ die 
sonstige griechische Geschichte und den Krieg in Aegypten, nur von 
Philipp handelt, indem sie eine kurze Uebersicht über seine Thaten 
giebt und dabei schon zum Teil mit denselben Worten hervorhebt, 
was als beiden Partien charakteristisch erkannt ist: Philipp erhält diu 
iijr idiuy u^ej^y die Hegemonie über Griechenland, ixwaiwg T<ay no- 
Utoy vrtoTajTofi^yüty (vergl. Gap. 69,8. 71,2. 84,1). 2) T(ji fmyuioj ßor^- 
dr^aag und diä r?)y tfg jovg &iovg tiotßuay erhielt er die Stimmen der 
besiegten Phoker (vergl. Cap. 60 und 64). 3) Vfyoyt o ßaatXivg ayxi" 
vom ajQuiijyixfl xut aydgu'a xul Xa/nngoitizi i/r/^^ dta<fi^y (vergl. 
Cap. 60,4 im heiligen Kriege und sonst in der Geschichte Philipps). Von 
seiner Schlauheit, die sonst im heiligen Kriege zurückzutreten scheint, 
tindet sich doch Gap. 58,3, an einer SteUe, die sonst ganz im Tone der Dei- 
sidaimonie geschrieben ist, ein merkwürdiges Beispiel. Es wird daselbst 
erzählt, Philipp habe eine Demütigung der Boeoter gern gesehen und 
deshalb denselben nur wenigTruppen zu Hülfe gesandt, avto /ttoyoy (fvXav- 
jofuyog 10 ÖoxtTy nigio^y to fiuyitioy otavXfjfayoy, womit übrigens über- 
einstimmt, was Cap. 28,4 von den Boeotern gesagt wird. Denn auch 
von ihnen wird berichtet, dafs sie nicht nur aus Frömmigkeit den 
Krieg begonnen hätten, sondern auch, weil sie es für vortheilhaft 
hielten, wenn die Beschlüsse der Amphiktyonen aufrecht erhalten 
würden. Also selbst hier, wo doch sonst so sehr gegen die Phoker 
Partei genommen wird, schimmert noch der wahre Sachverhalt durch. 

Mit dieser Einleitung nun, die der gemeinsamen Quelle entnommen 

*} Volquardsen leitet in den Capiteln 34 — 39 mit Ausnahme von Cap. 36 
und einem Theüe von 34 alles aus der Quelle des heiligen Krieges ab; 
Pack in seiner Abhandlung „Die Quellen des Berichtes Über den heiligen 
Krieg im XVI. Buche Diodors. Hermes 1876. S. 179—201" schliefst dagegen 
Cap. 34 — 37 aus. (S. 184). 

') Pack (S. 200) behauptet, aus Cap. 64 könne nur auf eine Zeit nach 
33o (Schlacht bei Megalopolis) geschlossen werden. AI imctjfiommt noXitg 
kann aber nicht blofs auf Sparta bezogen werden, sondern geht, wenn man 
Cap. 59 mit in Betracht zieht, ganz besonders auf Athen. 



92 



ZUR QUELLENKRITIK VON DIODORS XVL BUCHE. 



oder wenigstens nach ihr bearbeitet ist, stimmt genau der Schlufs des 
ganzen Buches^ der ebenfalls nur von Philipp handelt, Uberein; auch 
hier finden sich teilweise wieder dieselben Punkte mit denselben 
Wendungen hervorgehoben. 

Ein anderer, bis jetzt noch recht wenig beachteter Punkt bei 
Diodor ist die Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks in den 
einzelnen Partien seines Geschichtswerkes. Holm zwar schreibt über 
den Stil Diodors:^ „Derselbe ist noch keinen speciellen Untersuchungen 
in Betreff seiner Gleichmäfsigkeit oder Ungleichmäfsigkeit unterworfen 
worden, aber schon die Leetüre dieses Schriftstellers lehrt, dafs er im 
Wesentlichen stets derselbe bleibt. Er hat den Inhalt seiner Quellen 
wiedergegeben, aber in sehr kurzem Auszug; die Sprache jedoch 
gehört, wie ich anderswo zu zeigen gedenke, ihm selber an, und zwar 
um so notwendiger, je mehr er den Inhalt seiner Quellen zusammen- 
drängen mufste." Dem hier gegebenen Versprechen ist Holm noch 
nicht nachgekommen, seine Behauptung ist aber nur zum Teil richtig. 
Freilich in der Flexion, im Gebrauch der Casus, der Praepositionen, 
der Modi u. s.w. ist Diodors Sprache durchgängig dieselbe; ebenso hat er, 
W'ie jeder andere Schriftsteller, seinen ihm eigentümlichen Wortschatz, 
seine besondere Phraseologie. Aber neben dieser Gleichmäfsigkeit 
haben die einzelnen Abschnitte seines Geschichtswerkes noch besondere, 
sonst gar nicht oder nur selten vorkommende Ausdrücke und Wen- 
dungen, welche, wie die Leitfossilien in sonst gleichartigen Gesteins- 
massen, uns auf besondere Quellen hinweisen. ^) Hierzu einige Bei- 
spiele. Dafs Diodor in den Büchern XXVIII— XXXII den Polybius 
zur Quelle gehabt hat, ist wohl dasjenige, was in der Quellenkritik 
unseres Schriftstellers am sichersten ist. Nun ist es recht bezeichnend, 
dafs das Wort avxoq^d^akfmv, ein Ausdruck, der dem Polybius so ganz 
speciell eigentümlich ist, sich bei Diodor nur hier findet (XXX 8 u. 
XXXI ii). Das Vorkommen dieses Wortes an diesen beiden Stellen 
ist allein schon Beweis, dafs sie aus Polybius entnommen sind; ebenso 
steht es mit l^iyil^ead'ui in der Bedeutung „erstaunt, bestürzt sein'' (XXXI 
2,2 ^iyi^ofuvog fni tw yeyoyon). Dies Wort kommt sonst bei Diodor 
noch einmal vor, aber im Activ und in etwas anderer Bedeutung 
{XII 53,3 rw g^w^ovri i^^ X/gaa>c i'itJiXr/^e rovg 'Ad^r^yaiovg ^ gesagt von 
Gorgias' Redeweise). Nicht minder bekannt ist es jedem Leser des 
Polybius, wie häufig derselbe das Wort novg in Verbindung mit Prae- 
positionen in temporaler Bedeutung verwendet, wie xuia noöag, ix 



') Holm, Geschichte Siciliens II 389- 

*) Vergl. hierüber auch Stern, Philistos als Quelle des Ephorus. Progr. 
von Pforzheim 1876 S. 4. 
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nodog, %fj xaru niäag ^^ugn. Auch hiervon hat Diodor ein Beispiel 
und zwar nur in diesem Abschnitte. (XXIX 28 ^x noiog oxoXov&eTy). 
Wenn sich nun in andern Abschnitten, bei denen die Quellen nicht 
absolut sicher nachweisbar sind, in ähnlicher Weise charakteristische 
sprachliche Eigentümlichkeiten finden, ohne dafs sie in andern Ab- 
schnitten nachweisbar sind, so werden wir ein Recht haben, eben 
diese Eigentümlichkeiten auf die Quelle der betreffenden Stelle zu- 
rückzuführen. So ist^ um noch einige Beispiele anzuführen, in der 
sicilischen Geschichte der Bücher XIII — XVI, die von Volquardsen 
und andern aus Timaeus abgeleitet werden, imxQaxua stehender Aus- 
druck ftlr die karthagischen Besitzungen auf Sicilien (XIII 8i,3. 109,4. 
XIV 8,5. 41,1. 3. 54,2 XV 73,1 XVI 69,5 73,1. 78,1 82,3), während sich 
in der Geschichte des Agathokles diese Bezeichnung nicht findet, wohl 
aber wieder in der Erzählung der Kämpfe des Pyrrhus auf Sicilien 
(XXII 10,2). In anderer Bedeutung endlich findet sich das Wort noch 
XL 3^; sonst ist in den späteren Büchern wie bei Polybius inagxf» 
der stehende Ausdruck, wo wir Provinz sagen würden.*) Der Ge- 
schichte des Agathokles hingegen sind eigentümlich Wendungen wie 
flg aQid-/iovfurog jmr fgiOfiirrny xal (pikwy; so XXI 16,2 und ähnlich 
XIX 3,1.2; XX 79,3. 

Um den Beginn des Tages oder der Nacht zu bezeichnen, ver- 
wendet Diodor, von einzelnen Wendungen abgesehen, hauptsächlich die 
Verba Imyirtad'ai und Indufißaretv; aber wie? In der griechischen Ge- 
schichte der Bücher XI— XV beide gleichmäfsig {iniyiyofifvr^g XI 104; 
i3,2; 19^4.; 61,2; 70^4.; imXaßwicfig XI 7,4; 12,6; 80,2.6); in der sicilischen 
Geschichte der Bücher XIII— XV nur tntyfyeftfytjg (XIII 55,8; 80,6; 85,5; 
88,9; XIV 74,5; XV 17,4); es scheint dieser Ausdruck auch bei Polybius 
stehend zu sein; intXaßovat}g steht nur einmal in der Geschichte des 
Timoleon (XVI 68,7). Im XVIL Buche findet sich, abgesehen von 
einer Stelle (56, i), wo iniykyofiiyrig steht, nur imXaßovaijg (7,7; 35, i; 
43,5; 5o,5) und einmal ^nixaraXußoia^g (i5,3). In der Geschichte des 
Agathokles hingegen findet sich nur tmyiyofiA'ijg (XX 39,2; 89,5) und 
in der Diadochengeschichte neben demselben (XVIII 36,3 XIX 26,1; 
92,3 XX 23,7; 48,5; 96,4) fntXtißotar^g nicht, dafür aber inixamXaßo^a^g 
(XVIII 71,1), xuTttXa^ßayotarfgy wobei auch das Tempus zu beachten 
ist (XIX i3,4; 43,3 XX 86,3) und 7tt^ixaxaXafißayovar,g (XX 75,4; 
98,8), ein Compositum, das auch sonst dieser Geschichte eigentümlich 
isL — Die jffi/cfpii'ai TQonai femer finden sich, abgesehen von den 
ersten fünf Büchern, in denen es sich nicht sowohl um Darstellung 



») XXXI 19a XXXII 2 XXXIV u. XXXV 2,3. 3i; 25 XXXVI 3, 1. 2. 
XXXVII 2,6; 3,5; 5,i. 2; 8,i.3; 29,2 XXXVIII u. XXXIX 8,4 XL 4. 



94 



ZUR QÜF.LLENKRITIK VON DIODORS XVI. BUCHE. 



geschichtlicher Begebenheiten, als um die Schilderung von Land und 
Leuten und um Mythographie handelt, nur verwendet zu Zeit- 
bestimmungen in der sicilischen Geschichte des XIII. und XIV. Buches 
(Xlli 8,7 ^'p' TU? x^^f^^Q^^^^ TQOndg; 91,1 ftix^oy ngo rrj^ yjifitQ'yfl^ 
TQonijg; XIV 88,2 iw/ov ovaat xQonai x^^f^^Q'^^O und einmal in der 
Diadochengeschichte (XIX 37,3 jfjg ägag ovarjg nfgl /(tftiQiyäg XQonäg). 
Sonst sind in dieser zu erwähnen: XIX 89,2 rrjy /fi/<<(>ii^i' {ogay 
^iioQMy jWiogj4, Ti7i'/£#/f£p<r^»'Ctf^OKopr(iK;rf(»i/.a/i/?tti'ot;aa»'undXIX 
77,7 t^g Ziifugu'TJg ägag avyxXftwiTtjg. In der sicilischen Geschichte des 
XIII. und XIV. Buches ist noch zu erwähnen /ff/icp/ot; ntgiaraaeopg ovatjg 
(XIII 83,2), Tfjg x^'^i^Qiy^g ägug iyiara/iuyTjg (XIV 100,5), vijg lagiyijg ägag 
fyiOTUfityijg (XIII 44,6) und mgl und tig r^y fagtyqy ägay (XIII 8,7 u. 96,6). 
Ganz anders dagegen in der griechischen Geschichte tov x^^f^^^og iyt- 
aitlyiog (XV 70,1), Agxoftt'yiw (XV 4iy4.). Wendungen, die sich auch in der 
sicilischen Geschichte finden (XIV 53,6 u. XIII 108^), und einmal 
x«TÄ TTjy x^^h^Q^y^^ äga»^ (XV 65,2). ^^) Noch auffftUiger ist, wie Auf- 
gang und Niedergang von Sternbildern in der Darstellung geschicht- 
licher Ereignisse verwendet werden. Indem wir auch hier von den 
ersten fünf Büchern absehen, linden wir, dafs dergleichen vor dem 
XVII. Buche Überhaupt nicht erwähnt wird. Aus diesem Buche ist 
nur anzumerken xavä lijy xvibg {mrok^y (7,3); aus der Diadochen- 
geschichte ntgi Tcvrog imxokag (XIX I7,3; 18,2), fuiu dfiaty ^iig/ioyoc 
(XIX 56,5), TTjy Tfjg ÜXeidSog Jwik (XX 73,3), xrig ITktidöog ntgixazu- 
Xufißayovatjg (XX 74,1); also auch hier finden wir wieder dasselbe 
Compositum in demselben Tempus. In der Geschichte des Agathokles 
endlich findet sich vnd xvya ovaijg Ttjg ägag (XIX 109,5) und xaru 
T^y övaiy jijg ÜXeiudog j^ci/iaü^'O^ ovar/g (XX 69,3). 

Den SchluFs dieser kurzen Zusammenstellung mag ein Beispiel des 
ungleichmäfsigen Gebrauches gewisser Epitheta bilden; ich wähle dazu 
udgog. Gar nicht angewendet ist das Wort im IL IV. V. XVI. und 
XVII. Buche, seine häufigste Verwendung hat es in Verbindung mit 
dvyufttg in der Diadochengeschichte (XIX 62,3; 92,5; 94,6. XX 22,2.3; 
28,1; 45,1; XIX 73,2; 74,1 XX 82,2; io6,5; im Comparativ XVIII 73,1); 
in derselben Verbindung findet es sich noch in der Geschichte des 
Agathokles (XIX 3,3; io3,2; XX 17,4; 40,1; XIX 4,3; 106,1; bei Kleo- 
nymus' Krieg in Italien: XX 104,3) in der griechischen Geschichte 
(XII 5i,2; XIV iio,5; XV 21,2), in den Fragmenten (XXIII i,3: 



^0) Höchst eigentümlich ist die Fülle des Ausdrucks XXXIV u. XXXV i5: 
"On r^c iagty^^ uQug ij j^Xm T»ixov<nig r^y /<oVrr, xai rtay xaQntay fx tdv evytxov^ 
m'tYov TtQos T^y ifvijy xai ßkiicr^Ciy nQoioynoy^ niy dt ayt^gtanaty int mg ngit^ft^ 
toQfi^lfifyaty. 
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XXXI 17a) und endlich I 68,1. 2. In anderer Verbindung kommt das 
Wort noch vor in der Diadoch engeschichte: XIX 86,2 (Ti/mi); XX 37,1 
{aroXog); iio,3 (ffgovgai) und XIX 8iy4- (f^C iXniSag udgug ayttv)^ bei 
Agathokles XIX 72,1 {jiQogoiSoi)^ in der griechischen Geschichte XI 82,5 
{(iqitketut)^ in der sicilischen Geschichte des XI — XV Buches XII 3o,i 
((figot); XIII 112,2 {TnaTaftu); XIV 46,1 (xr^aic) und sonst noch I 35,4 
(di^litUTa itdpu nouTy), III 47,6 (ximo*' adQit)y\ IX 24,1 {a^QWv 7r()ay- 
^tux(oy) und XXIII 11 ((TvtTTTjinaTog u^qov). 

In den in Frage stehenden Abschnitten des XVI. Buches ist in 
sprachlicher Hinsicht in erster Linie das Wort tntygafpfj in der Be- 
deutung ,£hre, Ruhm, den man von einer Sache hat, zuweilen auch 
Schande" in Betracht zu ziehen. Dieses bei Polybius in dieser Ver- 
wendung so häufig vorkommende Wort findet sich bei Diodor nur 
hier; Cap. 5o,6 ttjv iTnyQatfrjy^^) xov 7tQ0UQ^fiaT0g anijrfyxazo im aegyp- 
tischen Kriege, Cap. 57,1 rijg öi riSy Upiov j^piy/warwv q^S-opitg r^f oXtjy 
tntYQa(p7jy iaxoy 6i 0wxiTg beim heiligen Kriege, Cap. 86,4 r^c ^ixrjg 
jrjy tntyga(prjy ovö^ avvfo nuQux(OQ(oy j^Xt'^dyÖQio von Philipp gesagt 
in der Schlacht bei Chaeronea und ebenso bei Philipp Cap. 95,3 uoy 
{ntTiv^'fiuyrtay . . . Xafißayuy xriv iniyQaq>'^y. Die Vermittelung zwischen 
der ursprünglichen Bedeutung und der hier dargelegten können Stellen 
bilden, wie XU 35,2. Ganz sicher aber ist dieser Ausdruck von Diodor 
aus seiner Quelle übernommen, und zwar mufs er dieser ebenso ge- 
läufig gewesen sein wie dem Polybius. Da das Wort aber den Ab- 
schnitten, die den heUigen Krieg zum Gegenstand haben, und denen, 
die Philipp speciell betreffen, gemeinsam ist, weist es ebenfalls auf 
eine gemeinsame Quelle hin. Etwas anders steht es mit dem Gebrauch 
des Verbums xaxaßuXXay in der Bedeutung „niederstrecken, in der 
Schlacht töten." Dieses Verbum findet sich so bei Herodot, Xenophon 
und Thukydides '*) nur vereinzelt; ebenso auch bei Diodor mit Aus- 
nahme des XVI. und XVII. Buches nur an folgenden Stellen: XV 
69,1; 85,7 (griechische Geschichte); XIII iio,5 (sicilische Geschichte); 
XVIII 22,6(Diadochengeschichte); XIX 4,4 (Agathokles) und XXXVI 5,4. 
Im XVI. Buche dagegen lesen wir es zweimal im heiligen Kriege 
(Cap. 39,6; 56, i), ebenso oft in der Geschichte Philipps (Cap. 8,2; 86,3) 
und einmal beim aegyptischen Kriege (Cap. 49,5). Im XVII. Buche 
endlich findet es sich Cap. 60,8; 63,4; 98,4; io5,8. Auch diese Ungleich- 
mäfsigkeit in der Verwendung des Sprachstoffes wird keine zufällige 
sein, sondern ihren Ursprung in der verschiedenen Beschaffenheit der 
Quellen haben. 

") Hier allerdings nur Gonjectur von Stephanus, aber eine höchst wahr- 
scheinliche, für ayay^aq^, 

•*) Vergl. KrUger zu Thuk. VIH 71,3. 
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Hieran mögen sich einige nur je einmal vorkommende Ausdrücke 
anschliefsen, die ihrer Isoliertheit wegen ebenfalls der Quelle zuzuweisen 
sind. Am erwähnenswertesten ist der Gebrauch des Wortes ogd^oc, 
um einen hohen Grad von Furcht oder Aufregung zu bezeichnen, an 
einer Stelle, die sonst vielfach Anklänge an Demosth. pro Cor. §. 169 ft. 
verrät (Gap. 84,3 fj f.uv nokig igd-tj dia Toy q)6ßoy rjy). Diese Ver- 
wandtschaft mit der Demosthenischen Darstellung, die schon zur Ge- 
nüge von Haake**) nachgewiesen ist, mufs ebenso beurteilt werden, 
wie die in den früheren Büchern mit Herodot, Xenophon und Thu- 
kydides, d. h. an jenen Stellen wie hier ist die Benutzung jener Autoren 
nicht Diodor selbst zuzuschreiben, sondern dies haben seine Quellen 
schon vor ihm gethan.'*) Darum wird auch das Citat aus Demosth. 
pro cor. § i36 im folgenden Capitel (85,4) wie auch ein zweites 
aus Lykurg (Cap. 88)2,) nicht von Diodor selbständig zugefügt sein, 
sondern dieselben sind mit der ganzen vorhergehenden Darstellung 
seiner Quelle, die wohl die Redner eifrig studiert hat, entnommen. Jenes 
igd-og nun hat die Quelle ebenfalls aus der Rednerlectüre, wenn es 
sich auch bei Demosthenes an der eben erwähnten Stelle nicht findet; 
man vergleiche nur Lyk. in Leokr. § 3g oQd^rj di tjy 73 nikig inl xolg 
avfißeßfixooiy, 

Folgende Ausdrücke finden sich aufser in unserm Buche. erst in 
den Fragmenten der letzten Bücher wieder: Cap. 75,1 nayii a^iyuy 
sonst noch XXXVIII u. XXXIX 17, und «p/ir^crcwi' in der Bedeutung 
„Anstifter'^ Cap. 61,1 und XXIX 25. Ganz auffällig ist im zfjg xv^^^? 
gebraucht in der Bedeutung „zur Zeit der Not" Cap. 2,4 neaoyio^ 
(Perdikkas) ini r^g X9^^^' Dieselbe Ausdrucksweise endlich bei ähn- 
licher Gelegenheit findet sich Cap. 91,3 in der Geschichte Philipps 
To d^akri^ig oix ovuog e?xfyj uXXä rowayTtoy iarifiaiviv und Cap. 33, i im 
heiligen Kriege to d^uXr^d-ig ovx ovrcog e?xiy lovyayv/oy di nugsafjftaiyiTO. 

Es hat sich herausgestellt, dafs der persische Abschnitt imXVI.ßuche 
in sprachlicher Beziehung mit den beiden bis jetzt behandelten Gruppen 
manches Gemeinsame hat, während doch sonst dieser Teil des Buches 
scheinbar einen ganz anderen Charakter trägt; aber vielleicht nur 
scheinbar. Diodor hat in diesem Abschnitte wohl nur wenig gekürzt, 
während, wie Pack noch besonders hervorhebt,") im heiligen Kriege 
alles sehr zusammengezogen ist. Aufserdem aber bringt der ver- 



•3) De Duride Samio Diodori Auetore. Bonn. 1874 p. 46ff. 

") Hierüber haben unter andern gehandelt: Bauer, die Benutzung 
Herodots durch Ephoros bei Diodor. X. Supplementband der Jahrb. für 
class. Philol. 1879 S. 281—342 und Volquardsen in seiner schon oft er- 
wähnten Schrift S. 26—42. 

'5) S. 186. 
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schiedene Gegenstand auch selbstverständlich eine verschiedene Be- 
handlung zu Wege; hier bei der Darstellung persischer Begebenheiten, 
die sichtlich den Verfasser der Quelle nur insoweit naher interessieren, 
als es Griechen sind, die im Kriege den Ausschlag geben, kann von 
Deisidaimonie nicht die Rede sein. Andrerseits hat die Darstellung 
doch auch einige gemeinsame Züge mit den andern in Rede stehenden 
Partien, i) Wie nach dem Schlufs des heiligen Krieges das Schicksal 
der Hauptteilnehmer am Tempelraub angefügt wird, ebenso wird 
auch hier Cap. 5o ein Blick auf das fernere Leben der beiden hervor- 
ragendsten Männer, des Mentor und Bagoas, geworfen. 2) Wie in 
der Geschichte Philipps sich chronologische Fehler finden, die darauf 
hinweisen, dafs ihre Quelle erst eine geraume Zeit nach seinem Tode 
verfafst sein kann/^ ebenso ist in dem persischen Abschnitt, wie 
Schäfer") gezeigt hat, mehreres unchronologisch zusammengeworfen. 
Viel schwieriger dagegen und mit Sicherheit wohl kaum zu 
beantworten dürfte die Frage nach der Quelle selbst der in 
Rede stehenden Abschnitte sein. Wie wir oben gesehen haben, ist 
für die Geschichte Dions Ephorus als Quelle anzusehen; da nun in 
der griechischen Geschichte des XI. — XV, Buches, wenn nicht aus- 
schliefsliche, so doch Hauptquelle — denn soviel mUssen selbst 
Volquardsens Gegner stehen lassen — ebenfalls Ephorus gewesen ist, 
so liegt es sehr nahe, denselben Historiker auch fUr die griechischen 
Abschnitte in XVI 7,21 — 22, 28—27 anzunehmen. *0 Hieraus erklärt 
sich dann auch, warum Cap. 2g, ohne dafs ein neuer Gegenstand ein- 
tritt, plötzlich ein Quellenwechsel stattgefunden hat.'*) Nach Diodors 
eigener Angabe hat Ephorus den heiligen Krieg nicht selbst beschrieben, 
sondern diesen hat sein Sohn Demophilus dem Werke zugefügt (XVI 
144 TOI" naQaXiiff'&^yia oder naQaXrfq>d-iyia vno tqv naiQoQ avyxtiay- 
fifyog). Nun ist aber, da andrerseits ebenfalls aus Diodor (XVI jG) 
feststeht, dafs das ganze Werk bis zur Belagerung von Perinth gereicht 
hat, gar nicht zu ersehen, wie Ephorus die Geschichte mit Ueber- 
gehung des heiligen Krieges so weit führen konnte. Darum scheint 



'*) Vergl. Volquardsen S. 116. 

^^) SchUfer Demosthenes und seine Zeit I ^36 ff. 

*^ Vielleicht mit Ausschluis von Gap. 26, dem Excurs über den del- 
phischen Dreifufs, wenngleich das, was Strabo C 422 nach Ephorus Über 
Delphi erzählt, nicht gerade im Widerspruch mit Diodor steht. Denn was 
Strabo berichtet, hat doch wohl im geographischen Teil von Ephorus' 
Werk gestanden. 

••) Dafs die Capitel 23—27, die ebenfalls vom heiligen Kriege handeln, 
nicht aus derselben Quelle stammen können, wie die spUteren, hat Vol- 
quardsen S. 1 10 zur GenUge gezeigt. 

7 
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mir immer noch die schon geäufserte Vermutung,**) das ganze 
dreifsigste Buch rühre von dem Sohne des Ephorus her und der heilige 
Krieg sei nur deshalb, weil mit ihm das Buch beginnt und dasselbe 
auch seinen Hauptinhalt ausmacht, allein genannt, am annehmbarsten. 
Das aber werden wir, da es auch von andrer Seite bestätigt wird 
(Athen. VI p. 232 D^E(fogog r/ Jrn^iiqikog 6 v\oq avxov iv rtj TQiaxoarfl 
Ttjtiv ioTOQKoy nepl xov ir ^€Xq^oTg Ugov Xfywy), fest halten müssen, dafs 
es eine Darstellung des heiligen Krieges von Ephorus selbst bis zur 
PublikationsfUhigkeit bearbeitet nicht gab. Dadurch erklärt sich in 
der ungezwungensten Weise, wodurch Diodor, der nur den besten 
Quellen folgen wollte und in der Auswahl derselben auch meisten- 
teils glücklich gewesen ist, bewogen werden konnte, so ganz gegen 
seine Gewohnheit einen Quellenwechsel eintreten zu lassen. 

Zu den rein griechischen Abschnitten rechnet Volquardsen, wie 
oben schon bemerkt ist, aufser Cap. 7, 21,22 auch 34 und 71, d. h. also 
Capitel, die nach jenem Quellenwechsel in Cap. 28 stehen. Was nun 
zunächst Cap. 71 betrifft, so gehört es, wie gewisse Wendungen zeigen, 
mit Cap. 69,74 und 84 zusammen. Philipp zieht (Cap. 69) nach Thes- 
salien und gewinnt dort die Stimmung des Volkes für sich (tö/ovc: 
inoi'^ouTO TuTg evyotaig ' ijXnil^e yäg rovTovg i^^oy avfif.iAxovg xai ror^ 
''EXXr^yag pudiiog iig ivyotay TiQOTQttpea&ai): aus demselben Grunde 
zieht er (Cap. 71) nach Thrakien (rüg M &gaxi]g noXng *^EkXi]- 
yidag eig ivyoiay ngoxaXwofuvog), Im Wege stehen ihm blofs noch 
Perinth und Athen, und da er sie mit Güte nicht auf seine Seite zu 
ziehen vermag, wendet er hier Gewalt an (Cap. 74,2 OiXtnnog di a&i 
fiäXXoy aVi^ojLUyog tnl Ttjy TVgtyd^oy iaiQaxivaiyy iyayuovfi^yfjy /ufV avnJ, 
ngog dil^S-tjyaiovg anoxXiyovaayy Cap. 84,1 Toig nXeiarovg rdiy ^EXXi^yfoy 
(Ig (ptXiay nQor/Y/aiyovg tqnXoTiiLUiro xai Toi>g ^Ad-tfya/ovg xatanXfj^dfitrog 
äJi^piTOK Ixety rrjy 7iyif.ioyiay lijg ^EXXudog). Das ist aber gerade ein 
Zug, der mehrfach in den makedonischen Abschnitten hervortritt, wie 
besonders im Cap. 89, und damit also auch auf jene Quelle hinweist. 

Schwieriger steht es mit Cap. 34. Da hier und Cap. 39 in einem 
Abschnitt, der zum heiligen Kriege zu rechnen ist, zum zweiten Male 
die Eroberung von Orneae berichtet wird, so ergiebt sich daraus von 
selbst, dals in Cap. 34 wenigstens der Teil, der jene Thatsache ent- 
halt, aus einer andern Quelle stammen mufs. Nun führt aber der 
letzte Teil des Capitels, der die Eroberung von Methone zum Inhalt 
hat, ohne jeden Anstofs zpm folgenden Capitel, d. h. zu Philipps 
Thätigkeit in Thessalien und damit zugleich zum heiligen Krieg hin- 
über, so dafs wenigstens dieser Abschnitt unserer gemeinsamen Quelle 



'.'O. 
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zugewiesen werden kann. Was aber unmittelbar vorangeht über 
Omeae, Chares und Chersobleptes ist ohne jede Verbindung mit dem 
Vorhergehenden und Folgenden und so kurz und abgerissen darge- 
stellt, dafs man uns das Recht nicht wird bestreiten können, diesen 
Teil den annalistischen Elementen in Diodors Geschichtswerke zuzu- 
rechnen. Merkwürdigerweise zfihlt nun gerade Volquardsen,**) der 
zuerst diese Bestandteile aus Diodor ausgeschieden hat, diese Stelle 
denselben nicht zu, sondern schreibt ihr annalistis.*hes Aussehen nur 
dem Umstand zu, dafs Diodor hier ungemein stark gekürzt hat. Einen 
Grund für seine Behauptung giebt er nicht weiter an, auch würde 
sich wider die gegenseitige Behauptung, dafs das Stück annalistisch sei, 
nicht viel sagen lassen. Allerdings hat Diodor das Annalistische ge- 
wöhnlich am Anfang oder am Ende des betreffenden Jahres der zu- 
sammenhängenden Erzählung zugesetzt; aber Volquardsen selbst giebt 
iS. 19) an, dafs zuweilen diese Stücke sich auch in der Mitte finden. 
Dafs sich endlich am Schlufs desselben Jahres (Cap. 36) noch ein 
zweites annalistisches Stück findet, spricht auch nicht dagegen; denn 
XVI 74,2 und 76,5.6, wie auch XV 54,1 und 59,4 gehören ebenfalls 
demselben Jahre an. Bornemann,") welcher Volquardsens Ansicht 
über diesen Punkt wesentlich modificiert hat, indem er diese Stücke 
als den Grundstock des Diodorischen Geschichtswerkes hinstellt, zu 
dem die ausführliche Erzählung wie Episoden hinzutrete, bezeichnet 
die beiden Paragraphen ebenfalls als annalistisch. Hiermit ist aber 
die Frage wiederum wesentlich vereinfacht; es hat Diodor bei Cap. 27 
den Ephorus bei Seite gelegt und ihn auch später nicht wieder zu 
Rate gezogen; alles was von jetzt an folgt im XVI. Buche, ist, abge- 
sehen natürlich von der Geschichte des Timoleon und den annalistischen 
Stücken, nur einer Quelle entlehnt. Wer nun freilich der Verfasser 
derselben gewesen ist, möchte mit Sicherheit wohl schwerlich zu ent- 
scheiden sein. 

Volquardsen, der ja den heiligen Krieg und die Abschnitte über 
Philipp auf verschiedene Quellen zurückfuhrt, vermuthet für ersteren, 
verführt durch einige Bemerkungen in Cap. 78 und 81 in der Ge- 
schichte des Timoleon, den Timaeus, mufs aber selbst dabei eingestehen, 
dafs derselbe grieschiche Geschichte nur in Digressionen behandelt 
haben kann. In den beiden eben erwähnten Capiteln handeh es sich 
um einen Söldnerführer Namens Thrasius, der auch am Tempelraub 
in Delphi teilgenommen hatte und noch nachträglich im Lande der 

*') Ueber die annalistischen Elemente Überhaupt S. 5—25; über Cap. 34. 
S. 21 u. 117. 

"} De Castoris chronicis Diodori Siculi fronte ac norma. Lübeck 
Progr. 1878. 
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Bruttier seine Strafe fand. Offenbar hat doch aber der Verfasser der 
Quelle des heiligen Krieges, wie aus den Capiteln 61—64 klar hervor- 
geht, das Bestreben, das Schicksal sämtlicher Teilnehmer am Sa- 
crileg zu erzählen; denn er widmet diesem Umstände einen längeren 
Excurs, wobei nicht einmal die Weiber unerwähnt bleiben. Wäre 
ihm also die Geschichte des Thrasius bekannt gewesen, so wUrde er 
sie sicherlich sich nicht haben entgehen lassen noch dieselbe sich auf- 
gespart haben bis zu dieser gelegentlichen Erwähnung. Ich meine 
daher, sie war ihm eben nicht bekannt; bei Timaeusaber, dem ja 
Diodor in der Geschichte des Timoleon folgt, fand dieser etwa blofs 
die Notiz atavXTjxwg to iy ^eX(poTg Itgoy oder etwas Aehnliches, und 
setzte dann, worauf auch die Bemerkung xa^dneg fuxQift ngoxigov 
uyByQuxpafuy hinzuweisen scheint, den folgenden Passus (78^4) selbst- 
ständig hinzu. Dafür spricht ferner noch der Umstand, dafs Gap. 82, 3, 
wo der Tod des Thrasius und seiner Söldner erzählt wird, von der 
Gottheit nicht mehr die Rede ist, sondern im Gegenteil nur an- 
gegeben wird, dafs jene Strafe sie für ihren Abfall von Timoleon ge- 
troffen habe. Ja noch deutlicher beweist dies folgende Stelle im Plu- 
tarch, die ebenfalls aus Timaeus stammt: Jixijy lavTtjy tö datfiortoy 
avToTg jijg nQoöoaiag intd^Tjxe (Timol. 3o). Der Name des Thrasius 
wird dabei gar nicht erwähnt, wohl ein Zeichen, dafs derselbe in der 
Quelle nur nebenbei genannt war. Dafs endlich die Deisidaimonie 
kein sicheres Zeichen fUr Timaeus ist, haben wir schon gesehen; 
übrigens findet sie sich, abgesehen von dem Bericht Über den Tod 
Philipps, auch in anderen Teilen der Diodorischen Bibliothek, die 
sicher nicht aus Timaeus herstammen, z. B. in der Geschichte des 
Agathokles. 

In ähnlicher Weise bekämpft auch Pack, der den heiligen Krieg 
von Gap. 28 an aus Demophilus' Fortsetzung des Ephorus herleiten will, 
Volquardsens Ansicht.*') Auf eine nähere Besprechung seiner Ab- 
handlung kann hier nicht eingegangen werden; es wird auch genügen, 
den Punkt hervorzuheben, auf welchen der Verfasser selbst am 
meisten Gewicht legt, da alles übrige wohl weniger Beweise ftir die 
aufgestellte Hypothese bringen soll, als den Zweck hat, dieselbe dem 
Leser zu empfehlen. Pack legt also ganz besonders Nachdruck auf 
die Worte iyfytio di o noktfiog ovrog l'iri i'ydexa i'tog Tt/g (f^d-ogäg Tupy 
diuyiifiafiiycjy tu Uqu ^QTi(.iaTa in der literarhistorischen Notiz über 
Demophilus in Gap. 14. Da hiernach Demophilus und Diodor darin 
übereinstimmen, dafs sie den Untergang der uQoavXot im unmittel- 
baren Anschlufs an den Krieg bis zu Ende verfolgt haben, Demophilus 



^) Hermes 1876. S. 199. 
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also auch wie Diodor die q>&0Qä der Tempelräubcr als unausbleib- 
liche Folge des Krieges, als Ausflufs der göttlichen xoXaoig angesehen 
hat so wird daraus geschlossen, dafs Diodor genau denselben Stand- 
punkt einnehme wie Demophilus, d. h. ihm gefolgt sei. Nun ist doch 
nichts natürlicher, als dafs ein Historiker, wenn er am Schlufs eines 
Abschnittes noch einige Bemerkungen über die weiteren Schicksale 
der Hauptpersonen zufügen will, dies gleich thut; ja er mufs dies, 
wenn diese Begebenheiten wie hier mit dem allgemeinen Verlauf der 
Geschichte wenig Berührung haben, da sich sonst später kaum eine 
passende Gelegenheit finden würde. Vor allem aber wäre doch zu 
erweisen, wenn man Diodors heiligen Krieg auf Demophilus zurück- 
führen will, dafs mit diesen letzten Ausläufern auch gerade elf Jahre 
herauskommen oder doch wenigstens, dafs dies die Ansicht der Quelle 
Diodors ist Davon ist aber keine Rede in den Capiteln 61—64; ^^^ 
darin erzählten Begebenheiten können sehr gut eine Reihe von Jahren 
ausfüllen. Da ferner Archidamus von Sparta mit zu den Teilnehmern 
am Tempelraub gerechnet wird (Gap. 63 heifst es geradezu von ihm 
Ag fidktav aSuog ytyoywg T^g rwy ^:fekq>wr xaruXi^xfJHog und von seinen 
Söldnern ^inaxfl^oTig jTjg rov ftaruiiw avXi^aHog\ und da sein und seiner 
Söldner Untergang mitten unter dem der übrigen seinen Platz hat, 
so würde daraus folgen, dafs Demophilus, der Zeitgenosse des Königs, 
den groben chronologischen Schnitzer gemacht hätte, seinen Tod um 
mehrere Jahre zu früh und die Regierungszeit seines Nachfolgers Agis 
um sechs Jahre zu lang angesetzt zu haben. Hat demnach wirklich 
Demophilus dem heiligen Krieg mit seinen Ausläufern elf Jahre ge- 
geben^ so kann er den Krieg des Archidamus in Italien nicht dazu 
gerechnet haben, d. h. also, er kann nicht Diodors Quelle sein. Die 
Sache liegt wohl so, dafs hier im Anhang zum heiligen Kriege über- 
haupt nicht auf die Ghronologie Rücksicht genommen ist, in der An- 
gabe von Gap. 63,2 aber, wenn man nicht Diodor eine in Folge 
falscher Auffassung der Verhältnisse irrige Berechnung der Regie- 
rungszeiten, durch welche er mit seiner eigenen Angabe in Gap. 88,3 
in Widerspruch tritt, zur Last legen will, ein Fehler, vielleicht auch 
eine Interpolation steckt Wer aber endlich die Angaben, wie sie hier 
stehen, aus der Quelle Diodors ableiten will, mufs notwendigerweise 
eine den geschilderten Ereignissen der Zeit nach verhältnifsmäfsig 
fernstehende annehmen.^) 



**) Ueber die Chronologie der Cap. 61—64 geschilderten Ereignisse siehe 
besonders Schäfer, Demosthenes II. S. 339—341. Er setzt den Tod des 
Phalaekus in das FrUhjahr 343, die Kämpfe in Elis in den Sommer desselben 
Jahres. 
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Da hiernach die HauptbegrUndung Packs für Demophilus' Autor- 
schaft sich nicht als stichhahig erwiesen hat, da wir aufserdem von 
Demophilus so gut wie gar nichts wissen, andere Gründe Packs nicht 
entscheidend oder gar, wie der Vergleich von Athen. VI 232 mit 
Diod. XVI 64 eher gegen als für die Hypothese spricht, wird man 
die Aufstellung des Demophilus, so geschickt sie auch verteidigt wird, 
für nicht genügend gesichert bezeichnen müssen'^]. 

So bliebe denn nur noch eine kurze Besprechung der Hypothese 
Haakes übrig. Nachdem derselbe in seiner schon wiederholt erwähnten 
Dissertation ziemlich überzeugend nachgewiesen hat, dafs in der Ge- 
schichte des Agäthokles Duris von Samus Diodors Quelle gewesen 
ist, macht er sich daran, die Spuren desselben Historikers auch im 
XV. und XVL Buche zu verfolgen. Als den Anfang der Benutzung 
desselben bestinmit er XV 60**), ein Capitel, das er geradezu als Pro- 
oemium von Duris' Geschichtswerk betrachtet, ohne indes den Rest 
des Buches Ephorus absprechen zu wollen. In unserm Buche weist 
er zunächst die den König Philipp betreffenden Stücke ihm ebenfalls 
zu, hauptsächlich weil i) sich Spuren von Theopomp in Diodors Dar- 
stellung finden, Duris aber diesen benutzt habe, und 2) weU das 
Studium der attischen Redner, das bei Diodor an mehreren Stellen 
hervortrete, ebenfalls auf Theopomp hinweise, von dem die Spuren 
vermittelst des Duris in Diodor erhalten seien. Das letztere ist eine 
Vermutung, zu der Haake nicht einmal eine Spur von Beweis beibringt, 
und das, was für das erstere vorgebracht wird, kann in keiner Weise 
stichhaltig genannt werden. Denn wir wissen von Duris (fr. 11) nur, 
dafs er Theopomp gekannt hat, woraus doch noch nicht folgen kann, 
dafs er ihn auch benutzt hat; aufserdem kann doch auch ein anderer 
als gerade Duris das Mittelglied zwischen Diodor und Theopomp 
bilden. Was endlich Haake als Spuren der Benutzung des letzteren 
bei Diodor ansieht, weist nicht mit Notwendigkeit auf jene QueUe 
hin, die Uebereinstimmung betrifft nur den Inhalt, nicht aber die Form, 
so dafs daraus nichts zu folgern ist. Besteht letztere doch schliefslich 
nur darin, dafs beide berichten, Philipps Siegesfreude nach dem Tage 
von Chaeronea sei wenig mafsvoU gewesen, dafs beide von Chares 
sehr ungünstig urteilen und von Philipp erzählen, dafs er allerlei 
Leute durch Bestechung an sich gezogen habe, Dinge, die in den 
Fragmenten des Theopomp mit ganz andern Farben und mit ganz 
andern, und dabei sehr charakteristischen, Worten als bei Diodor ge- 
schildert sind. 



") Vergl. Haake p. 5i. 

•-*) D. 38. 



••*) p. 38. 
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Beim heiligen Krieg endlich nimmt") Haake auch zwei Quellen an, 
macht aber eine andere Einteilung als Volquardsen. Weil nämlich 
in den Capiteln 25 und 56 im Gegensatz zu Cap. 3o ausdrücklich ge- 
sagt sei, dafs Philomelus die Tempelschätze nicht angegriffen habe,*») 
so schliefst er daraus, dafs Diodor mit Cap. 56 zu derselben Quelle 
zurückgekehrt sei, die er mit dem Schlufs von Cap. 27 verlassen habe, 
und diese beiden Teile, Cap. 23 — 27 und Cap. 56—64 ^'1' ^r, wenn ich 
ihn recht verstanden habe, was nicht gerade leicht ist, ebenfalls demDuris 
vindicieren, ohne aber auch hier nennenswerte Gründe vorzubringen. 

Ueber den Verfasser selbst Andeutungen zu machen bescheide 
ich mich, indem ich es flkr sehr wohlfeil halte, irgend einen, uns nicht 
viel mehr als dem Namen nach bekannten Historiker, gegen den dann 
auch nicht viel zu sagen ist, weil man eben nichts weifs, aufzustellen. 
Das nur möchte ich behaupten, dafs Diodor die hier vorliegende Quelle 
in andern Büchern nicht benutzt hat. 



"]' p. 45. 

•*) Ueber diesen Widerspruch SchUfer I 453 und Pack S. 182. Letzterer 

erklärt denselben aus einem Versehen Diode rs. 
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'ie Evangelienfrage gehört ohne Zweifel zu den schwierigsten 
und verwickeltsten Problemen der höhern Kritik. Mit der kritischen 
Untersuchung jedes einzelnen der drei synoptischen Evangelien,*) die 
in der Frage gipfelt, ob diese Schriften so, wie sie vorliegen, erste, 
ursprüngliche oder durch Interpolation modificierte Compositionen sind, 
ist die comparative Untersuchung bald aller drei Evangelien bald je 
zweier zu verbinden, um das einzigartige Verwandtschaftsverhältnis 
derselben zu erklaren und die Frage nach der Priorität des einen oder 
des andern zu beantworten. Eine fast unendliche Reihe von Lösungs- 
versuchen, oft so künstlich und kühn, dafs jede innere Wahrschein- 
lichkeit dem angenommenen litterarischen Entwicklungsprocefs fehlt, 
liegt vor, — und mancher, der sich in das Labyrinth der Hypothesen 
über die synoptischen Evangelien gewagt hat,, zweifelt an der Mög- 
lichkeit einer befriedigenden Lösung dieser Aufgaben. Die Schwie- 
rigkeit aber erklärt hinwiederum auch ganz abgesehen von der grofs- 
artlgen Bedeutung, die eine definitive Lösung haben würde, den 
immer neuen Reiz, den solche Untersuchungen ausüben können und 
seit langer Zeit ausgeübt haben. 

Strenger, als es oft geschehen ist, könnte vielleicht die Inter- 
polationsfrage von der Prioritätsfrage gesondert werden. Die Prio- 
ritätsfrage aber müfste wohl zuerst aufgeworfen werden, da bei der 
Beschaffenheit des vorliegenden Problems die kritische Untersuchung, 
die Untersuchung auf Interpolationen correcter Weise doch bei dem 
ältesten Evangelium, falls es aufgewiesen werden kann, beginnen mufs. 
Aufserdem dürften sich gerade hier die bestimmtesten und sichersten 

'] Das vierte Evangelium bleibt von dieser Untersuchung ganz aus- 
geschlossen. 
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Resultate ergeben, dürfte sich hier eine feste Grundlage für alle weiteren 
Untersuchungen schaffen lassen. 

Die Aufgabe besteht in einer rein objecdven, einer möglichst 
genauen und erschöpfenden, nicht blofs die nächstliegenden Parallel- 
stellen berücksichtigenden Vergleichung der Evangelien, in der Hervor- 
hebung und Beleuchtung derjenigen Punkte, in denen die Lösung des 
Rätsels beschlossen liegt. Von nicht geringer Wichtigkeit aber ist es, 
dafs an jeder Stelle einer solchen Untersuchung eine leichte und voll- 
ständige ControUe möglich ist. 

Um des beschränkten Raumes willen, der uns zur Verftigung 
steht, werden wir im Folgenden nur die Priorität des Marcusevan- 
geliums gegenüber dem Matthaeusevangelium im Hinblick auf die An- 
ordnung der evangelischen Erzählungen und im Hinblick auf einige 
der wichtigsten und interessantesten Beobachtungen, die sich bei der 
Vergleichung der beiderseitigen Darstellung aufdrängen, erweisen. 



I. 

Die Differenzen in der Anordnung der evangelischen 

Erzählungen. 

Während in der zweiten Hälfte des Matthaeusevangeliums (14 — 28) 
die Reihenfolge der Perikopen, die Matthaeus und Marcus gemeinsam 
sind, fast durchgehends der Ordnung Marci (6,14—16,8) genau ent- 
spricht, weicht im ersten Teil, in dem Matthaeus eine gröfsere Fülle 
besondern Materials — etwa aus der sog. Spruchsammlung — vor- 
legt, diese Anordnung ziemlich auffällig ab. Doch läfst sich gerade 
hier auf das schlagendste nachweisen, dafs Matthaeus im Banne des 
zweiten Evangelisten steht; für die andere Hälfte ergiebt sich dann 
die Entscheidung von selbst. 

Die Differenzen sind übrigens keineswegs so grofs, dafs sie etwa 
vollständig einen gemeinsamen Grundrifs der evangelischen Geschichte 
in Frage stellten. Es handelt sich vornehmlich nur um die Umstellung 
einiger Wundererzählungen und einiger Verhandlungen mit den 
Pharisäern: die chronologische Ordnung dieser Perikopen aber ist 
weder von erheblichem Gewicht noch dürfte sie mit Sicherheit aus 
innern Gründen zu erweisen sein. — Beide Evangelisten beginnen 
nämlich (von der Kindheitsgeschichte Jesu in Matthaeus abgesehen) 
mit dem Auftreten des Täufers, sie erzählen dann die Versuchungs- 
geschichte, die Wahl der ersten Jünger in derselben Ordnung; die 
ferneren festen Punkte in diesem Abschnitt sind die Berichte über 
den Abschlufs des Jüngerkreises und die gröfsere Reise Jesu durch 
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Galilaea über Nazareth. Aber die genaue Uebereinstimmung in der 
Ordnung der Perikopen reicht doch zunächst nur bis Mc. 1,20. 

i) Es folgt in Mt. 4,23 sqq. ein zusammenfassender Bericht über 
die Thätigkeit Jesu, ein Bericht, der in Marcus fehh. Dieser Bericht 
aber wird sofort erhebliche Bedenken in uns wach rufen müssen. 

Kaum hatte Jesus die ersten Jünger am Meer von Galilaea ge- 
wonnen, als er, ohne dort zu verweilen, ohne Kapernaum (cf. Mc.) 
zu betreten und weitere Anknüpfungen zu suchen, im ganzen gali- 
laeischen Lande umherging. Dafs die ersten Jünger ihn begleiteten, 
wird wenigstens nicht ausdrücklich gesagt. Er predigte und heilte all- 
üher€dlin Galilaea und sein Gerücht erscholl sogar schon in das gante Syrienland 
(v. 23). Und sie brachten allerlei Kranke^ Besessene, Mondsüchtige und Gicht- 
brüchige zu ihm und er heilte sie (v. 24). Wie auffällig, dafs v. 24 der Hinweis 
auf unzählige Heilungen, den wir schon v. 23 finden, wiederholt wird! 
Ks ist doch eine rein üufserliche, mechanische Zusammenstellung zwei 
analoger Aussagen, die nicht ursprünglich sein kann. Und es folgte 
ihm nach tnel Volks aus Galilaea, aus den zehn Städten, 7^on Jerusalem, 
aus dem jüdisclten Lande und von jenseit des Jordans (v. 25). Auch diese 
Aussage steht in sehr losem und wenig durchsichtigem Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden. Als er aber das Volk sahy ging er auf 
den {ilq to o(»05 — welchen? s. Mc. 3,i3) Berg — Warum? Um sich 
etwa dem Volke zu entziehen (s. Mc. 3,i3)? Doch nein, Matthaeus 
(7,29) läfst die Bergpredigt auch dem Volke gehalten werden. Und 
seine Jünger traten zu ilim (5,i). Die vier, deren Berufung Mt. 4,1g — 22 
erzählt ist, — oder noch andre? 

Hier liegt eine wenig befriedigende Skizze vor. Man sieht wohl, 
dafs es in der Absicht des Evangelisten lag, eine grofsartige Scenerie 
für die Bergpredigt zu schaffen, von einem bedeutungsvollen Hinter- 
grund den Vortrag der Antrittsrede wirksamer abzuheben; glücklich 
durchgeführt ist aber diese Absicht nicht. Und woher stammen die 
einzelnen Sfitze des befremdlichen Berichts? Eine ursprüngliche Er- 
zählung — sei es nun eine streng geschichtliche sei es eine rein er- 
dichtete — würde einen so compilatorischen Charakter nicht tragen 
können. 

Ein helles Licht ftlUt auf diesen Abschnitt, wenn wir die Erzäh- 
lungen in den ersten Kapiteln des Marcusevangeliums gegenüberstellen. 
Wir erkennen alsbald, dafs der summarische Bericht des Matthaeus 
ein Auszug aus Mc. 1,21 — 3,i3 ist. Alle Hinweise in Marcus auf die 
umfassende Thätigkeit Jesu und auf seinen wachsenden Ruf werden 
von Matthaeus vorweggenommen. Mt. 4,23 entspricht Mc. 1,21 u. 39; 
V. 24 — Mc. 1,28. 32. 34; V. 25 — Mc. 3,7 sq. So erklärt sich nun 
auch die Wiederholung in v. 24, die lose Anreihung in v. 25. Dieser 
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Auszug beobachtet» wenn wir von der Zusammenziehung zweier Verse 
absehen, genau die Ordnung des Marcusevangeliums, wodurch für 
diesen Abschnin die Ordnung Marci als die mafsgebende bestätigt wird. 

So verrät sich schon hier die Abhängigkeit des Matthaeusevan- 
geliums, wir fügen mit nachdrücklicher Hervorhebung hinzu, die Ab- 
hängigkeit von schriftlichen Vorlagen: bei der Abhängigkeit von münd- 
licher Ueberlieferung wäre eine so mechanische, so unüberlegte Ver- 
bindung, wie wir sie Mt 4,28 sq. gefunden haben, undenkbar. 

Und gleich als ob Matthaeus uns keinen Zweifel darüber lassen 
wollte, wie nahe er Marcus steht, verwendet er meist genau die Worte, 
die er in Marcus findet. Man vergleiche:') 

Mt. 4,23 Kut niQi^yay (s. Mc. 6,6) ^V ultj x^ ruXiXaiu diddoxfor 

iy Tuig avyayoiyatg uvjwv nui xr^Qvaaioy xai S'iQunivioy — 

— m. Mc. 1,21 u. 39 ididuaxay elg T'^y avyayioy^y. — xai tjX^iy 
xfiQvaOfoy eig zag cvraycoyag airtay elg oXr^y r^v FaXikuiar xai 
TU öaifAoyiu ixßuklMy» 

Mt. 4,24a Xai antjX&ey ^ «xo^ uvtov €ig oXr^y t^y Svgiay 
m. Mc. 1,28 xnl il^^kd-ey tj axorj avjov — tlg oXfiy jijy n(Qi]^w^09^ 
lijg FuXtXutug, 

Mt. 4,24b xai TiQoar^yayxtty uviut nayxugrovg xaxiog i'xoviag 
noixi Xaig yoaotg — xai datfioyi^ ofityovg — xat naguXvrixövg^ 
xai t&egunivahy uvjovg m. Mc. i,32 — i'(pigoy ngog avioy ndriu^ 
roig xaxiog i'^ovrag (v. 34 wird iiotxiXaig/yuanig hinzugefügt) 
xai Tovg öaifioytLOfiiyovg (nagaXviixovg ist vielleicht -im Hin- 
blick auf Mc. 2,3 von Mt. hinzugefügt) — v. 34 xai td-fgantva^y noXXovg, 

Mt. 4,25 xai ^xüXov&tjoay avnp o/Xo« noXXoi anb ti^c 
VuXiXaiag xai dixanoXtutg (s. Mc. 5,2o) xai ^JtgoooXvfi(ay xai 
^Jovöuiag xai ntgay tov ^Jogödvov, m. Mc. 3,7b sq. xai noXv 
nXif&og anh ifjg FaXiXaiag xat äjio r^g ^lovöaiug -^xoXov&i^auy 
xai änb^TegoaoXvfifoy — xai ntgay rov *Togddvov, 

Mt 5,1 — aytßtf tlg lo ogog'xal — ngoafjXd-oy avTM 01 /i«- 
t^i^rai avTOv m. Mc. 3,i3 xai draßaiyit ilg xi o(»o^ — xai anrjXd^oy 
ngog avxoy. 

Diese Situation fand Matthaeus geeignet zur Anknüpfung ^ier 
Bergpredigt; auch die Schilderung des Eindrucks dieser Rede wird 
mit den Worten Marci 1,22 gegeben. 

2) Nachdem so die Bergpredigt eingefügt war, hätte Matthaeus 
sich wieder den Erzählungen zuwenden können, die Marcus ihm dar- 
bietet. Er thut es nicht ohne verschiedene Abweichungen in der 
Anordnung. 



*) Wir citieren nach Tisch, ed. VIH crit. maior. 



EIN BEITRAG ZUR EVANGELIENKRITIK. 1 1 1 

Es wird sich aber zeigen, dafs Matthaeus seinen Marcus Schritt 
für Schritt ins Auge fafst, dafs die Umstellungen in dem ängstlich 
sorgfältigen Bestreben einzelne nähere Angaben Marci über die 
Situation zu berücksichtigen ausgeführt sind und dafs mehrere dieser 
Perikopen ersichtlich aus einem andern Zusammenhang — aus einem 
Zusammenhang, wie sie in Marcus vorliegen, gerissen sind. Das Eine, 
sollte ich meinen, ist ein hinlänglicher Beweis dafür, dafs die Ordnung 
im Matthaeusevangelium nicht ursprünglich ist, — das Andre erklärt 
vollständig den Anlafs der Umstellungen. Die Vorwegnahme der 
ersten Rundreise durch Galilaea (Mt. 4,23) hat, wie wir sehen werden, 
den Anstofs dazu gegeben, die weitern Aenderungen sind nur die 
notwendigen Folgen. 

a) Nach der Bergpredigt erfolgt der ersteh) Besuch in Kapernaum. 
Nur die Perikope vom Aussätzigen, die auch in Marcus ihre Stelle 
unmittelbar vor einem Besuch in Kapernaum hat, wird noch vorauf- 
geschickt; sie steht nicht im ursprünglichen Zusammenhange: das 
Verbot irgend einem etwas von der Heilung zu sagen ist hier unbe- 
greiflich, da die Heilung in Matthaeus vor grofsen Volkshaufen statt- 
findet — Wie bei Marcus geht nun auch hier*) Jesus beim ersten 
Besuch in der Stadt Kapernaum in Petri Haus, befreit Petri Schwieger- 
mutter vom Fieber, heilt viele Besessene und andere Kranke, die am 
Abend jenes Tages zu ihm gebracht werden. Während in Matthaeus 
nicht gesagt wird, warum erst am Abend der Volksauflauf eintritt, 
ist in Marcus der Zusammenhang durchsichtig, sind die Worte am 
Abend motiviert. Es ist ein Sabbath, es ist der bedeutungsvolle 
Sabbath des ersten Auftretens Jesu in Kapernaum: man durfte vor 
Sonnenuntergang seine Hilfe nicht in Anspruch nehmen. 

b) Nachdem Matthaeus einen Moment sich wieder im Fahrwasser 
Marci bewegt hatte (cf. Mc. 1,29—34), trat eine schlimme Verlegenheit 
für ihn ein. Wohl hatte er ja auch Mc. i,32— 34 schon berücksichtigt, 
doch nicht vollständig, nicht in derselben Verbindung wie Marcus, 
deshalb hatte er den Heilungsbericht wiederholt. Darauf aber erzählt 
Marcus die erste Rundreise Jesu durch Galilaea: Matthaeus hatte 
sie schon erzälilt (4,23). Dann folgt die Heilung eines Aussätzigen: 
Matthaeus hatte auch diese Perikope schon verwendet. Die folgende Er- 



*) Man kann gegen diese Darstellung nicht Mt 4,1 3 sqq. geltend machen: 
diese Verse sind von Matthaeus eingeschoben, haben nur die Bedeutung 
einer Ueberschrift, wie sich daraus ergiebt, dafs Matthaeus erst 4,17 sqq. 
Christi Auftreten und jene Wanderung, die ihn nach Kapernaum führt, 
schildert. 

*) Von den Zusätzen, die Maltl\aeus andern Quellen entlehnt, sehen 
wir hier und im Folgenden ab. 
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Zählung in Marcus beginnt mit der Bemerkung, dafs Jesus wiederum 
nach Kapernaum kam. Es mufste da doch erst eine Abreise voraufgehen, 
denkt Matthaeus. Von einer Abreise, von einer weitern Entfernung 
weifs aber Marcus erst 4,35 zu erzählen — und diese Reise ist es, 
die Matthaeus nun vorwegnimmt. In Mt. 8,i8 sind die Spuren des 
Schwankens noch ersichdich; der Uebergang ist ganz unvermittelt. 
Matthaeus erzählt wie Marcus (4,35 — 5,2 1) die Stillung des Meeres, die 
Heilung des besessenen Gadareners (mit Rücksicht auf Mc. i,23 sqq. wird 
er von Matthaeus verdoppelt) und die Rückkehr von den Gadarenern. 
Jetzt endlich konnte auch der zurückgestellte Bericht, der sich an das 
zweite Auftreten in Kapernaum anknüpfte, gebracht werden. Auch 
die darauf folgenden Perikopen bis Mc. 2,22 giebt Matthaeus in un- 
veränderter Ordnung. 

c) Während die nächste Perikope in Marcus zeitlich unbestimmter 
ist, war Mc. 5,22 sqq. eng mit dem Bericht über die Rückkehr von 
den Gadarenern verbunden: Matthaeus wendet sich darum erst wieder 
dorthin. Dann wird Mc. 6,1 sqq die zweite Rundreise durch Galtiaea 
geschildert: sie folgt auch in Matthaeus. Da hier zugleich des selb- 
ständigen Auftretens der zwölf Jünger gedacht wird, so zieht Matthaeus, 
der uns die Berufung der Zwölf (Mc. 3,14 sqq.) noch nicht erzählt 
hatte, diese Ausführung heran und verschmilzt Berufung und Aus- 
sendung. Es darf nicht übersehen werden, dafs Mt. 10,1 lovg ÖMÖtxa 
unmotiviert ist, dafs v. 2 die Bezeichnung der auserwählten Jünger 
als Apostel ohne Bemerkung, ohne Erklärung aus Marcus herüber- 
genommen wird. Am auffälligsten aber ist es, dafs Matthaeus am 
Ende der Instructionsrede, die hier eingeschaltet wird, zu sagen ver- 
gifst, dafs die Jünger sich von Jesu trennen; ebenso wie er in Folge 
eines leidigen Versehens (s. unten) später unerwähnt läfst, dafs sie zu 
ihm zurückkehren. 

3) Alles, was bisher übergangen war, wird jetzt genau in der 
Ordnung, in der wir es bei Marcus finden, nachgeholt (Mt. 12. i3), 
und wiederum fehlt es nicht an ganz deutlichen Spuren, die uns er- 
kennen lassen, dafs die einzelnen Perikopen aus ihrem ursprünglichen 
Zusammenhange gerissen, dafs sie in eine unnatürliche, gezwungene 
Verbindung gebracht sind. Mit der (bei Matthaeus so beliebten^ 
unbestimmten Formel Iv ixtivM xw xuiqio wird zunächst Mc. 2,23—28 
angereiht. Dann lesen wir in Marci Ordnung folgende Perikopen: 

Mc. 3,1 — 6 = Mt. 12,9 — 14 (die Einleitung er ging von dannen weiter 
und kam in ihre Schule nötigt uns das Ereignis noch auf denselben Sab- 
bath zu verlegen, — eine genaue Beziehung des W^ortes avrcSfi' fehlt); 

Mc. 3,7— i2=Mt. 12,1 5 sq. (diese Perikope ist erheblich verkürzt, 
da sie schon teilweise 4,25 , verwendet war. Anstöfsig ist besonders 
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der Satz xui i&tQu/itrott^ aviovg nuPTuq (s. unten) und das Gebot 
wie Ml. 8,4 die Wunderthaten geheim zu halten, da sie ja in Gegen- 
wart grofser Volksmengen gewirkt waren, — Mc. 3, 12 sind dieselben 
Worte an die unsaubern Geister gerichtet); 

Mc. 3,22 — 3o Mt. 1 2,24 sqq. ; 

Mc. 3,3i — 35=Mt. 12,46 — 5o (Matthaeus schreibt mit Marcus iian]- 
xHfjuy i^'iofj aber es ist von ihm nicht erwähnt, dafs Jesus wiederum 
ein Haus betreten hatte); 

Mc. 4,i-20=Mt. i3,i sqq. (die verbindende Formel tV i/J fjfuQu 
ixhi'yt] würde uns nötigen fast den ganzen Inhalt der beiden Kapitel 
12 u. i3 auf einen Tag zu verlegen); 

Mc. 4,26 sqq. hat einige Berührungen mit Mt. 13,24 sqq.; 

Mc. 4,3 1 sq. = Mt.i3,3i sq.; 

Mc. 4,33 sq. = Mt.13,34; endlich Mc. 6,1 — 6=Mt. i3,53— 58 (in dieser 
Perikope wird aufTälliger Weise der Jünger nicht gedacht). 

Im Folgenden wird nicht wieder in irgend erheblicher Weise die 
Ordnung Marci verlassen.*) — 

Vergleichen wir Marcus mit Matthaeus, so sehen wir, dafs nur 
wenige kleinere Perikopen Marci ganz und wenige vereinzelte Sätze 
hier und da Matthaeus fehlen, (oft sind sie unabsichtlich übergangen, 
wie wir im nächsten Abschnitt noch erweisen werden). Aus der 
grofsanigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu, die in den Evangelien 
nicht zur erschöpfenden Darstellung kommt, wie ja die summarischen 
Berichte zeigen, sind also dieselben Wundererzählungen, dieselben 
Verhandlungen mit den Gegnern ausgewählt, sie werden uns von 
Matthaeus in einer Anordnung, die entweder genau der des zweiten 
kanonischen Evangeliums entspricht oder in jeder Differenz die Ab- 
hängigkeit verrät, vorgetragen. Jedenfalls ist die Anordnung in 
Matthaeus nicht ursprünglich, sie darf einer evangelischen Geschichte 
nicht zu Grunde gelegt werden. Die Anordnung des Marcusevan- 
geliums oder einer Schrift (Ur-Marcus), die dem zweiten Evangelium 
sehr nahe stehen müfste, hat die Ordnung in Matthaeus bestimmt. 
Unzweifelhaft ist damit die Priorität des Marcus -Evangeliums gegen- 
über dem ersten Evangelium erwiesen-. Drängt sich nicht auch von selbst 
die Frage auf, ob nicht Matthaeus den kanonischen Marcus gekannt hat? 

*) Eine ganz geringfügige Umstellung wird unten noch erledigt. 
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II. 

Die Differenzen in der Fassung der evangelischen 

Erzählungen. 

Ignorieren wir einmal die bisherigen Resultate und fassen wir 
ohne Rücksicht darauf die Darstellung der parallelen Perikopen ins 
Auge! Bei dieser Untersuchung wird es nicht genügen an einem 
Punkte die Priorität eines Evangeliums nachgewiesen zu haben, da 
die Ansicht verbreitet ist, dafs hier das eine dort das andre Evan- 
gelium die Priorität in Anspruch nehmen darf, dafs die evangelischen 
Erzählungen früherer und späterer Fassung wie verschiedene geo- 
logische Schichten in einem rätselhaften Procefs durcheinander ge- 
worfen sind. Wir werden daher möglichst viele Perikopen, wenn 
auch nach den verschiedenen Gesichtspunkten unsrer Untersuchung 
in verschiedener Ordnung, beleuchten. 

Eine eigenartige Erscheinung, die wiederum die nahe Verwandt- 
schaft bestätigt, bietet sich uns sofort schon bei der flüchtigsten Ver- 
gleichung der Darstellung in den beiden ersten Synoptikern dar. Wir 
beobachten immer wieder, in allen Teilen, wie sie bald Wort für Wort 
übereinstimmen, bald durch geringe stilistische Aenderungen sich ein 
wenig von einander entfernen: oft nur so, dafs auch das schärfste 
kritische Auge kein Merkmal ftlr die Abhängigkeit des einen oder des 
andern ermhteln dürfte, häufiger so, dafs das Streben nach gröfserer 
Glätte und Deutlichkeit die Posteriorität des Matthaeusevangeliums wahr- 
scheinlich macht. Wichtiger aber sind für uns die thatsächlichen 
Differenzen in der Darstellung, die schon für sich allein eine zweifel- 
lose Entscheidung der Prioritätsfrage ermöglichen. 

Gar mancher ist geneigt jede Differenz, selbst jede kürzere Rela- 
tion auf eine besondere — natürlich nicht weiter nachweisbare — 
Quelle zurückzuführen. Wir müssen gegen ein solches Verfahren, 
das mit blofsen, unbewiesenen Behauptungen das Problem zu erledigen 
sucht, ganz entschieden protestieren. Man beseitigt nicht, man erklärt 
nicht die Differenzen und, w-as schlimmer ist, man schliefst in Wirk- 
lichkeit jede freie, selbständige Bewegung der evangelischen Schrift- 
steller aus. Erscheinungen aber, wie sie sich stets bei litterarischcr 
Abhängigkeit wiederholen, drängen uns eine einfache und natürliche 
Erklärung auf. 

Charakteristisch für das erste Evangelium ist zunächst die durch- 
gehende Steigerung der Wunderthätigkeit Christi. Wird man hier 
überall auf verschiedene Versionen zurückgehen wollen? Aber die 
Abweichungen sind doch auch wieder viel zu geringfügig, als dafs 
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sich nicht die Annahme verschiedener Quellen sofort verbieten sollte. 
L'ebrigens wäre es, selbst wenn man vielleicht nicht ausschliefslich 
an absichtliche leise Aenderungen des ersten Evangelisten denken, 
sondern irgend welche traditionellen Einflüsse zugeben müfste, 
unzweifelhaft, dafs Marcus eine frühere Phase repraesentiert, — oder 
man mUfste Marcus eine Verkleinerung Jesu^ ja eine Verleugnung 
seiner Hoheit imputieren. Wie viel mehr, \Venn er von Matthaeus 
ganz abhängig wäre! 

Marcus hat zwar nicht so viele Proben der Lehrthätigkeit Jesu 
wie Matthaeus, stellt aber diese Seite seines Wirkens in den Vorder- 
grund, läfst Jesus fast überall lehrend auftreten, während Matthaeus 
viel häufiger nur von Heilungen und Wundern zu erzählen weifs. 
Ml 19,2 lesen wir td^tQuinvatv uviovg geradezu parallel Mc. 10,1 iöU 
i)uaxty uvTovg, ferner Mt. 14,14 i^iQantvahv jovg u^Qcoaiovg aixcSi^ für 
Mc. 6,34 ^i/g«ro dtddoxeiy uviovg nol'Aü, Aufserdem beachte man fol- 
gende Perikopen: 

a) Mc. 1,32.34. i^>^Q^^ nobg uvioy nuyjug tov^ xuxtUg i'/oyxag xu\ 
Tovg datfioyti^Ofityovg' — xa§ t&tgantvaty noXXoig xaxiog i'/oyxag 
7ioixt%uig roaotg xal dauioyiu noXXä l'^tßulty, cf. Mt. 8,16 nQoar^nyxay 
uvifp datfioyiOifuyovg noXXovg • xal i'§eßuXiy xu nyiv/Liaia Xoyio, xui 
ntiyxug xotg xaxwg i'xoyvag id^egujifvaey. Der gröfsere Effect wird 
durch eine Vertauschung der Objecte ndyxag und noXXovg hervor- 
gebracht. Auch 4,24; 12,1 3; i5,29 sqq. läfst Matthaeus die Annahme 
nicht aufkommen, dafs etwa ein Teil der Kranken keine Heilung ge- 
funden habe. 

b) Mc. 6,5 xal ovx idvyaxo txH notijaai oidi/ntuy dvyafuy, — cf. 
Ml i3,58 xui ovx enoirfOty txti dvydftetg noXXug. — Die Schranke der 
Wunderkraft ovx iävyaio ist beseitigL 

c) In beiden Berichten über die wunderbare Speisung (14,21 . i5,38) 
fügt Matthaeus hinzu: x^9'^ yvyuixvHy xa\ TtaiÖiwy. 

d) Mc. ii,i3sq. ^osq. cf. Ml 21,19 sq. Nach Matthaeus verdorrt 
der Feigenbaum, den Jesus verflucht, soforL (Wir komn.en auf diese 
Pericope noch einmal zurück.) 

2) Nicht minder verraten die kürzeren Relationen in den ver- 
schiedensten Teilen des ersten Evangeliums durch ihre Eigenart, durch 
die begleitenden Nebenumstände die spätere Hand, die AbhängigkeiL 
— Wir sehen davon ab, dafs die einzelnen Perikopen nicht immer 
glücklich verbunden,*) die wechselnden Situationen oft mit geringerer 
Deutlichkeit gezeichnet, oft einzelne Momente der fortschreitenden 
Erzählung, die eine ursprüngliche Darstellung nicht fehlen läfst, ver- 



^ Man beachte die kurzen stereotypen Verbindungsformeln in Matthaeus! 
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mifst werden: offenbar sind alle diese Beobachtungen nicht ohne Be- 
deutung. 

Dafs wir nicht ohne weiteres aus der kürzeren Fassung einer 
Erzählung die Posteriorität folgern, versieht sich von selbst: wir finden 
auch in Matthaeus viele Zusätze, die nichts weniger als seine Priorität 
erweisen, (während manche kleine ausmalende Züge in Marcus, die 
die Gegner der Marcushypothese urgierten, mit Recht als sachgemäfs 
bezeichnet sind). Wir möchten hier nur auf einen derartigen zwar 
unscheinbaren, aber interessanten Zusatz hinweisen: indem Matthaeus 
22,25 Titt^* ij^iTy hinzufügt, macht er aus dem Problema, aus der Hy- 
pothese der Sadducaeer, die erdacht ist, die Lehre von der Auf- 
erstehung lächerlich zu machen, überflüssiger Weise ein recht unwahr- 
scheinliches Factum. 

Wenn aber die Relation des Maithaeusevangeliums von der aus- 
geführteren, anschaulicheren Darstellung Marci erst die notwendige 
Aufhellung empfangt, wenn einzelne Sätze, einzelne Worte, die wir 
nur in Marcus lesen, doch im weitern Verlauf der Erzählung auch 
von Matthaeus vorausgesetzt werden, wenn ein klarer, richtiger Ge- 
danke Marci in der kürzeren Fassung des Matthaeusevangeliums 
schief und unklar wird, so wird man die Priorität Marci nicht be- 
streiten können. 

Es mögen folgende Beispiele genügen: 

a) Mt. 8,28. Das Gebahren des schwerkranken Gadareners schildert 
uns Marcus (5,i sqq.) in anschaulicher Weise, Matthaeus spielt nur 
mit den Worten /«At/io/ Xiuy darauf an. 

b) Mt. 9,2. In der Erzählung vom Gichibrüchigen lesen wir hier 
wie Mc. 2,5 xai Idio" o Irjoovg jTjy niaiiv aiiioy, aber wir erfahren 
nicht, wie in Mc. 2,4 (dieser Vers beginnt auch mit dem Worte xui\ 
wie sich die Glaubensfülle des Gichtbrüchigen und der Seinen offenbarte. 

c) Mt. 9,18. Marcus (5,23) läfst Jairus sagen: Meine Tochter ist 
in den letzten Zügen: du wollest kommen und deine Hand auf sie 
legen, dafs sie gesund werde und lebe (am Leben bleibe ?w/)' Nachher 
(v. 35) wird gemeldet, dafs das Mädchen gestorben sei. Matthaeus 
kürzt die Erzählung und läfst den Obersten sagen: Herr, meine 
Tochter ist jetzt gestorben, aber komm und lege deine Hand auf sie 
xat ciy(T«rai — so fährt er trotz der Aenderung fort! Ja, wenn das 
Wort wieder aufleben, ins Leben zurückgerufen werden bedeutete! 

d) Mt. 12,1 5b — xai fjXoXovd-rfOav uino noXXm xal i&tQantvatv 
aviovg Ttdytu; — fällt die Incorrectheit der verkürzten Darstellung 
sogleich in die Augen. Waren es denn lauter Kranke, die ihm folgten? 

e) Mt. 14,6. Während Marcus (6,21 sqq.) schildert, wie die Teil- 
nehmer an Herodis Festmahl durch den Tanz der jungen Königstochter 
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entzQckt werden, schreibt Matthaeus nur (ogx^aajo — iy rdl /i/tro). 
ib. V. 8. müssen die wenigen Worte nQoßißaad-tiaa vno tilg fiTjTQog 
ttviiyf die anschauliche Darstellung Marci (6,24 sq.) ersetzen. 

f] Mt. 17,14. Jesus war mit drei Jüngern auf den Berg der Ver- 
klärung gegangen; bei ihrer Rückkehr zu den andern Jüngern finden 
sie don viel Volks. Marcus (9,14) sagt sachgemäfs: xai iXd'6yTBg nQog 
Tor^ fiiad'rjäg ilSov ux^ov noXvy, Matthaeus aber: xai i^d-oviiov ngog 
Toy oxJ^oy — und doch war von einer dort versammelten Volksmenge 
gar nicht die Rede gewesen. 

g) Mt. 26,18 — vnaytTa dg JTjy nokiv ngog loy ötiyu — setzt die 
nähern Angaben Marci (14,18 sqq.) über die Auffindung des Gast- 
freundes voraus. 

h) Mt. 26,27. Marcus schreibt (14,65): xul fjg^ayTu uytg ifinrveiy 
uvTw xai nigixaXvniuv avvov to ngoatonoy — Matthaeus: rorc iyinrvaay 
dg li ngoaomor avtov — Es fehlen die Worte xat ntgixaXvnTHy, In 
der Darstellung des ersten Evangeliums wird die Roheit des Syne- 
driums auffällig gesteigert. Aber die folgenden Worte — ngo(fi]Tevaoy 
u. s. w. finden nur eine befriedigende Erklärung, wenn das Verhüllen 
des Antlitzes voraufgeht. 

i) Mt. 27,16. Wir ersehen aus der Darstellung des Matthaeus- 
evangeliums nicht, inwiefern Barabbas ein öiaf.uog iniarjfiog war. 

Alle diese Aenderungen und Kürzungen tasten nirgends erheblich 
die Darstellung der evangelischen Geschichte an: um so erheblicher 
sind sie für die Lösung unsrer Aufgabe. Und wodurch sind diese 
Aenderungen veranlafst? Doch wohl vornehmlich durch das leicht 
erklärliche Bestreben für die Fülle des Materials, die Matthaeus von 
andrer Seite her zu Gebote stand, Raum zu gewinnen. Hin und 
wieder sind es allerdings kaum absichtliche Kürzungen, sondern viel- 
mehr unwillkürliche, zufällige Auslassungen. Es ist klar, dafs bei der 
Benutzung schriftlicher Vorlagen das Auge leicht abirren, dafs einzelne 
Worte und selbst ganze Sätze übersehen werden können, besonders 
wenn sie durch gleiche Anfangs- und End-Wörter markiert sind. 
Das könnte nun in einzelnen Fällen sehr wohl hier geschehen sein, 
-- wie es in der That auch sonst wiederholt unserm ersten Evan- 
gelisten passiert ist. Ja, es dürfte die Zahl der unabsichtlich aus- 
gelassenen Sätze ziemlich grofs sein. Nicht in jedem Fall läfst sich 
ein gleich zwingender Beweis führen, aber in Verbindung mit so 
vielen andern Erscheinungen / treten diese Momente sehr bedeutsam 
hervor. 

Wir wollen wenigstens eine Stelle, in der der Hergang besonders 
handgreiflich ist, näher betrachten. Mc. ii,ii lesen wir: xul eiGrjXd-fv 
fig ^JfgoaoXvftu iig tu Itgoy* wenige Verse weiter, v. i5: xat Igxoyiai 
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eig'hgoaoXvf^a , xal elofXdwp etg t6 iagoy — . Alles, was dazwischen 
liegt, die Bemerkung, dafs Jesus alles besah, am Abend mit den Zwölf 
gen Bethanien hinausging, am andern Tage zurückkehrte, einen Feigen- 
baum verfluchte, wiederum in den Tempel ging, — fehlt im Matthaeus- 
evangelium (21,12). Marcus schildert dann die Reinigung des Tempels; 
mit denselben Worten wird sie uns von Matthaeus geschildert — nur 
eben beim ersfm Besuch des Tempels. Der Unterschied springt in 
die Augen: Jesus thut nach der Darstellung Marci nicht sofort den 
entscheidenden Schritt, der ihn in den feindseligsten Gegensatz gegen 
die Priester bringt. Marcus führt fort: Und des Abends ging er hinaus 
vor die Stadt; und am andern Morgen gingen sie vorüber und sahen 

den Feigenbaum (xul nagano^evo/nevoi nnuil' ). Bis zu dem Worte 

7i(ffüi folgt Matthaeus seinem Marcus (s. Mt. 21,18 7iQtfn' ), dann 

wird er des inne, dafs er von der Verfluchung des Feigenbaums nichts 
gesagt hat, und sieht sich nun genötigt das Versäumte nachzuholen. 
Er verbindet die erste Notiz in Marcus (i 1,12 — 14) mit der vorliegenden 
(Mc. 1 1,20 sq.), indem er wie so oft das Wunder steigert und den Feigen- 
baum sofort verdorren läfst. 

Wir sehen ordentlich, wie Matthaeus Marcus folgt, und sind durch 
diese und ähnliche Beobachtungen wiederum zu der Annahme einer 
schriftlichen Vorlage hingedrängt. 

3) Wir stofsen endlich auf einige Differenzen zwischen den beiden 
ersten Evangelien, die sich auf Seiten des Matthaeus sofort als Un- 
genauigkeiten erweisen und ersichtlich in mangelhafter, irrtümlicher 
Auffassung des Marcustextes (oder sagen wir zunächst noch eines dem 
Marcus sehr nahe stehenden Evangeliums) ihren Grund haben. Es 
handelt sich auch hier um Versehen, wie sie nur bei der Abhängigkeit 
von schriftlichen Vorlagen, nicht aber bei der Abhängigkeit von münd- 
licher Ueberlieferung denkbar sind. Litterarische Abhängigkeit verrät 
sich am häufigsten durch sehr bezeichnende Mifsverständnisse. 

Die Vergleichung der beiden Evangelien zeigt, wie sorgfältig 
Matthaeus seine Quellen — doch gewifs die ältesten, die besten, die 
er haben konnte, — benutzt. Die möglichst treue Wiedergabe dieser 
Quellen ist für uns von unschätzbarem Werte, des Evangelisten Zu- 
rückhaltung, die unbedenkliche Verwendung des zu Gebote stehenden 
Materials verdient unsre rückhaltlose Anerkennung. Es bedarf kaum 
der Erinnerung, dafs jene Zeit den Begriff" litterarischen Eigentums 
nicht kannte, ebenso wenig der Erinnerung, dafs bei der Schwierigkeit 
und Schwerfälligkeit litterarischer Thätigkeit in jener Zeit Versehen, 
wie wir sie im Folgenden nachweisen, ganz besonders leicht eintreten 
konnten. 

An einer Stelle hat selbst der unermüdlichste Gegner der Marcus- 
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Hypothese (Hilgenfeld) sich der Wahrnehmung nicht verschliefsen 
können, dafs der kritisch gesicherte Text in Matthaeus seiner Auf- 
fassung von dem Verwandtschaftsverhähnifs der beiden ersten Evan- 
gelien sehr wenig günstig sei — Mt 19,16 sq. Er hilft sich mit einem 
kritischen Gewaltstreich und korrigiert Matthaeus nach Marcus (s. hist.- 
krit. Einl. in das N. T. von Hilgenfeld p. 785). Doch lassen wir diese 
sowie alle kritisch irgendwie anfechtbaren Stellen! — Wir werden 
hier nur auf folgende drei Punkte die Aufmerksamkeit hinrichten, um 
noch Platz zu gewinnen für eine recht interessante Aenderung im 
ersten Evangelium — eine Aenderung, die den ganzen Reiz einer 
kühnen Conjectur hat. 

a) Mt. 14,3 sqq. In der Erzählung vom Ende des Täufers be- 
gegnen wir einer Abweichung von der Erzählung Marci, gegen die 
Matthaeus im weitern Bericht selbst protestiert, indem er nachher wieder 
dem Marcus folgend auf die Worte, die er modificiert hat, in ihrer 
ursprünglichen Fassung Bezug nimmt. Die Vergleichung beider Texte 
zeigt, wie leicht das Versehen eintreten konnte. Mc. 6,18 sqq. iltyiy y«(> 
ol(ouyyr^g Tip^^Hgcidtj — ijdt'^HQiüdiug — xal ijd-iXey uviov unoxTtTyui — 
— h yug '^Hgoidr^g t(poßeTco löy ^hoayytj'', — Matthaeus befindet sich 
im Anfang dieser Perikope in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit 
Marcus, dann fährt er fort xu\ d-tXmy avvdy unoxTityai icpoß'^&t] 
{loy S/Ao»' u. s. w. wie Mt. 21,26). Nach Marcus hafst Herodias 
Johannes tödlich und sucht ihn zu beseitigen, Herodes aber hört ihn 
gerne — und ist darum betrübt, als er ihn um seines Eides willen 
töten mufs. Matthaeus dagegen imputiert Herodes die Absicht 
Johannes zu töten, trotzdem erzählt er nachher wie Marcus, dafs 
Herodes sehr traurig wird, als die Tochter der Herodias das Haupt 
des Täufers fordert. Wir müssen uns da auch wundern, dafs er ihn 
nicht vorher getötet, wenn er sich doch nun so leicht über die Stim- 
mung des Volkes hinwegsetzte. 

b) Das auffälligste Versehen liegt Mt. 14,12 in der Verschmelzung 
zweier Verse vor, die nichts mit einander zu thun haben — und doch 
auch wieder in Folge einer gewissen Aehnlichkeit des Inhalts ver- 
sehentlich leicht zummengezogen werden konnten. 

Man vergegenwärtige sich die bis zur entscheidenden Stelle 
parallelen Berichte. Marcus erzählt (6,7), dafs Jesus seine zwölf Jünger 
je zwei und zwei aussandte und ihnen Macht über die unsaubern 
Geister gab, "— v. 12, dafs sie auszogen, — vv. 14 sqq., dafs Herodis 
Aufmerksamkeit erregt sei und dafs er in Jesu den wiederauferstan- 
denen Täufer gesehen habe. Im Anschlufs daran berichtet Marcus 
(vv. 17 sqq.) gewissermafsen in Parenthese über das Ende des Täufers, 
er schliefst diesen Bericht mit den Wonen v. 29 xw ixovauyug 01 fta- 
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d-rfTut uvTOv TjXd'ay xai t^gur ro mtofia aiiov xai i'&r^y.av avro 
ir ftyr^/aetM, Unmittelbar daran knüpft Marcus, indem er die unter- 
brochene Erzählung von Jesu JUngern wiederaufnimmt, die Mitteilung, 
dafs die zu selbständiger Wirksamkeit ausgesandten Junger wieder- 
zurückgekehrt seien und ihm verkündet hätten, was sie gethan und 
gelehrt — v. 3o xat nvyayoyrai oi unoaroXoi ngig loy ^ItfOOvy xai 
uJtr^yyeiXay avuo nuyxa ooa tno(r,auy xai iiau ed'idal^ay. 

Mit durchgehends übereinstimmenden Worten berichtet Matthaeus 
(io,i), dafs Jesus seinen JUngern Macht über die unsaubern Geister 
gab, — V. 5, dafs er die Zwölf aussandte, — 14,1 sq., dafs Herodes 
von Jesu hörte und ihn für den wiederauferstandenen Täufer hielt. 
Dann folgt auch hier als Zwischenbemerkung die Darstellung von 
Johannis Tod. Der Schlufs (14,12) lautet: xai noomXd^oyTeg ol /na- 
d'rfTai avxov r/gay t6 nj(of.ta xai i'd^axjjuy aviby xai tX&oyTfg 
ani^yyiiXay tw ^Jr^aov. 

Man sieht sofort, wie leicht das Auge von den Worten V&qxay 
aviu fy /nytj^tmo (Mc. 6,29) hinirren konnte zu den Worten xai anrjiy- 
yttXay avKp (ib. v. 3o). 

Dies Versehen konnte ohne Zweifel leicht verhängnisvolle Folgen 
nach sich ziehen: sie sind in der That sehr erheblich und durch 
zufallige Umstände noch gesteigert. Die unbedingt notwendige Notiz, 
dafs die Jünger von ihrer Mission zu Jesu zurückkehren, geht ganz 
verloren. Unbefangen lüfst Matthaeus sie indefs wie Marcus in der 
folgenden Perikope auftreten. Ferner: unter dem Eindruck der Mit- 
teilung, die Jesus nach Matthaeus eben von den Johannesjüngern 
erhalten haben soll, fafst er, sagt Matthaeus, seine weitern Ent- 
schliefsungen: er entweicht; — aber wollten wir absehen von allen 
Bedenken, die das Entweichen Christi (doch wohl vor Herodes!), das 
Entweichen zumal in Gebiete, die ebenfalls unter Herodis Jurisdiction 
standen, in uns erregt, wie konnte der Verfasser den parenthetischen 
Charakter der ganzen Erzählung übersehen und ohne weiteres so 
fortfahren, als ob die folgenden Ereignisse sich unmittelbar an diesen 
nachträglich erzählten Vorfall anknüpften?! Und endlich wie wenig 
glücklich geschieht dies hier! Jesus befand sich — müssen wir nach 
Mt. 13,54, ^^ ^^^^ Aenderung seines Aufenthaltes seitdem nicht er- 
wähnt ist, annehmen — noch in Nazareth. Wie konnte er von da 
zu Schiff entweichen? 

Verweilen wir noch einen Moment an dieser Stelle: sie ist un- 
gemein bezeichnend und lehrreich für die Art der Benutzung. Klar 
ist, dafs ein derartiges Versehen nur bei Benutzung schriftlicher Vor- 
lagen möglich ist, aber wohl auch nur bei einer Benutzung, bei der nicht 
in sclavischer Abhängigkeit Wort flir Wort entlehnt, sondern oft nur 
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ein schneller Blick in die Vorlage geworfen wird. Diese Beobachtung 
erklärt manche Eigentümlichkeit in dem auffülligen Verwandtschafts- 
verhältnils der beiden ersten Evangelien. 

c) Mt. i5,2i sqq. Das erhebliche Versehen, das in dieser Perikope 
vorliegt, begleiten noch einige Abweichungen von Marcus, die uns 
schon von vornherein kaum für die Darstellung des ersten Evange- 
listen hier einnehmen können. Matthaeus beginnt: o^li,aovQanx(oQriaiy 
üg TU fi^QTj Tvpov — (Marcus 7,24: änrjXd-fy eig xa oQta Tvgov — ). 
Nun lufst aber Matthaeus — abweichend von Marcus — Jesum nicht 
in ein Haus gehen, das heidnische Weib ihn nicht dort aufsuchen, 
sondern er fährt fort: yvytj Xuyava/a anb tmv oqUov Ixhvwv f'^eXd'ovaa 
xrX. Ja, wo spielt sich denn nun die Scene ab? Jesus ist in das 
Gebiet von Tyrus gegangen, das Weib hat jenes Gebiet verlassen: 
w^o treffen sie sich? — Nach Matthaeus zieht Jesus mit den Jüngern 
weiter, — das Weib ruft ihnen nach. Man sollte meinen, dafs sie 
sich in diesem Fall ja doch bald ganz von selbst dem zudringlichen 
Weibe entziehen, ■— dennoch fordern die Jünger Jesum ausdrücklich 
auf sie zu entlassen, ihr zu sagen, dafs sie weggehen soll. Daraut 
fährt Matthaeus wie Marcus, in dem die Situation ja aber anders ge- 
zeichnet ist, fort — V. 25 ^ öi iXd'ovaa nQoaexvyei uvtw — (Marcus 
efaeXd'ovaa ngoüiniatv ngog xoAg nodag aviov). In gleicher Situation 
(9,20) hatte Matthaeus geschrieben nQoaeX&ovaa omad'iy. 

Auf die Veränderung der Scene scheint der Gedanke Einflufs 
gehabt zu haben, dafs Jesus unmöglich in ein heidnisches Haus, kaum 
in heidnisches Gebiet gegangen sein könne (s. Mt. io,5). — Was 
machen wir aber mit der befremdlichen Aufforderung der Jünger: 
cntlafs sie — und der nicht minder auffälligen Antwort Jesu: ich bin 
nicht gesandt denn nur zu den verlornen Schafen von dem Hause 
Israel — ? So konnte Jesus nur antworten, wenn die Jünger seine 
Hilfe für das bedauernswerte Weib in Anspruch genommen hätten 
(was man doch in die Worte entlafs sie nicht hineinlegen kann). 
Ein unerwartetes, aber sehr scharfes Licht fällt auf diese Worte von 
der Parallelstelle in Marcus her. Marcus schreibt 7,27 ucptg — . Dies 
Wort wird oft promiscue mit anoXveiy gebraucht. In diesem Sinne 
hat Matthaeus, der sich ja gewifs erinnerte, mit welcher Zurückhaltung 
auch nach Marci Bericht das Weib zunächst behandelt wurde, es hier 
aufgefafst und darnach die Unterredung selbständig weiter gebildet. 
Unglücklicher Weise war aber a(f>fg hier in einem ganz andern Sinne 
genommen: lafs zuvor die Kinder satt werden — oi(p(g ngioxoy yoo^ 
jund-r^yui t« it^yu. 

Wir haben bisher teils absichtliche, teils unabsichtliche Aende- 
rungen des ersten Evangelisten an seinen schriftlichen Vorlagen 
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kennen gelernt: wir wollen zum Schlufs noch eine Abweichung er- 
wähnen, die uns wie eine Gonjectur, welche in den Text aufj^c- 
nommen ist, wie ein Versuch, einen Anstofs zu beseitigen, anmutet. 

Marcus schreibt 3,2 1, wo er berichtet, dafs die Verwandten Jesu 
ausgezogen sind, um sich seiner zu bemächtigen und seine Thatigkeii 
zu stören, — Wtyov yuQ on t^iaii]. Diese Worte konnten, wie man 
sofort sehen wird, Anstofs erregen. Sie werden nicht einfach von 
Matthaeus beseitigt, sondern Matthaeus, der sich sonst des Verbs 
t'^KTTuyui enthält, schreibt in der Parallelstelle (i2,23) mit unverkenn- 
barer Beziehung auf diese Worte t^iaxavio — y.a\ Weyov, Kine ent- 
sprechende Aenderung der Situation konnte nicht fehlen; Matthaeus 
berichtet von einer besonders auffallenden Heilung und knüpft daran 
obige Worte: alle entsetzten sich und sprachen etc. 

Auch an dieser Stelle wiederum bleibt die Aenderung nicht ohne 
weitre, verräterische Folgen. Wir erfahren von Matthaeus nicht, 
warum die Angehörigen Jesu ausgezogen sind; wir können in Folge 
davon in Matthaeus (12,48) die Herbigkeit der Worte Christi gegen 
seine Angehörigen nicht verstehen. So ist auch hier durch die 
Aenderung der ursprüngliche Gontext, der in Marcus klar und deut- 
lich ist, verwischt. 

Diese Ausführungen werden genügen, um die PosterioritUt des 
Matthaeusevangeliums und seine Abhängigkeit vom Marcusevangelium 
zu erweisen. 

Ja, wir dürfen noch einen Schritt weiter gehen wie oben, wo wir 
bereits die Möglichkeit, dafs Matthaeus der kanonische Marcus vor- 
gelegen habe, andeuteten. 

Sehen w4r, wie auch innerhalb der einzelnen Perikopen sich die 
Uebereinstimmung fast in keiner Zeile verleugnet, wie die Differenzen 
bewufst und unbewufst sich bei dem schriftstellerischen Verfahren des 
Matthaeus ergeben haben und ergeben konnten, so müssen wir doch 
gestehen, dafs die Vorlage, welche Matthaeus benutzte, unserm Marcus- 
evangelium so ähnlich ist, dafs ihre gesonderte Existenz geradezu 
unerklärlich, geradezu ein Wunder wäre. 

Es dürfte schwer sein, die These, dafs der kanonische Marcus 
(vielleicht von einigen Glossen, die später in den Marcustext ge- 
kommen sein könnten, abgesehen) von Matthaeus benutzt sei, mit 
Erfolg zu bekämpfen. 7) 

'') Einzelne Perikopen wie diejenigen, welche den Bericht über die Wirk 
samkeit des Täufers, über die Versuchung Jesu enthalten, erfordern eine 
besondere, eingehende Prüfung und sind im Obigen noch nicht in Betracht 
gezogen. 
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ie diplomatischen Beziehungen zwischen Preufsen und der Hohen 
Plorte seit dem Frieden von KUtschUk Kainardsche sind bekanntlich 
von Zinkeisen im 6. und 7. Bande seiner Osmanischen Geschichte auf 
Grund umfassender archivalischer Studien ausfuhrlich behandelt 
worden. Eine ähnlich authentische Darlegung für die Zeit vor 1774 
fehlt noch völlig. Der Exkurs, den derselbe Verfasser im 5. Bande 
(p. 884 ff.) dem Ursprung und den ersten Phasen der preufsischen 
Politik im Orient gewidmet hat, beruht fast ausschliefslich auf den 
verstreuten Notizen in J. v. Hammer s chronikartigem Werke, die nur 
bedingte Glaubwürdigkeit beanspruchen können und im einzelnen 
zahlreiche Ungenauigkeiten aufweisen. Wenn Hammer den ersten 
„Anwurf türkisch-preufsischer Freundschaft schon vom Possarowitzer 
Frieden datiert,') so hat das eben nur den Wert einer unkontrollier- 
baren Behauptung, da preufsische Akten darüber nicht vorhanden 
sind. Die halb - kommerzielle Sendung Sattlers (1739) wird freilich 
durch einen längeren Bericht des osmanischen Reichshistoriographen 
Subhi sichergestellt;*) dagegen ist der Briefwechsel König Friedrichs 
mit dem Moldauer Hospodaren ebenso apokryph wie seine angeblichen 
Verbindungen mit der Pforte durch Carlson, Bonneval und jenen 
mysteriösen Agenten, den der venetianische Bailo Donado in Con- 
stantinopel entdeckt haben wolke.^) Die Veröffentlichungen aus der 
politischen Korrespondenz des Königs stellen aufser Zweifel, dafs bis 
zum Aachener Frieden wenigstens von einer aktiven preufsischen 



^) Gesch. d. Osman. Reiches. VII. 246. 257. 3ii. 

-') Tarichi Sami we Schakir we Subhi. Const. 1198. p. 149b unter der 
Ueberschrift: Amedeni mektub es dschanibi krali prusia (Ankunft eines 
Schreibens seitens des Königs v. Preufsen). 

') Hammer VIIL 45. Arneth Maria Theresia IL 401. 407. 553. und Re- 
lationen der Botschafter Venedigs üb. Oesterreich im 18. Jahrh. 291. Preufs. 
Staatsschriften I. 660. Vergl. Droysen Preufs. Pol. V. 2. p. 458. 
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Politik im Orient keine Rede ist.*) Ein besonderes Interesse erregen 
während des siebenjährigen Krieges die Verhandlungen über die 
türkische Offensivailianz, von denen der König selbst in seiner 
„Histoire" eine Skizze entworfen hat. Allein der Schleier des 
Geheimnisses, der die Thätigkeit der preufsischen Agenten Rexin 
und Varennes bedeckte, ist damit nur teilweise gelüftet worden; die 
Angaben Friedrichs sowie seine brieflichen Mitteilungen an d'Argens. 
den Prinzen Heinrich und den Herzog von Braunschweig beschränken 
sich im wesentlichen auf die beiden letzten Kriegsjahre; die ver- 
bündete Diplomatie in Constantinopel hatte von der Negociation nur 
unvollkommene Kenntnis, wie die Darstellung Hammers und die 
Denkschrift des Grafen Vergennes beweist, während von englischer 
Seite, bis auf die wenigen Daten aus den Mitchell Papers bei Raumer 
und Bisset, nichts publiziert worden ist. Noch dürftiger ist das 
Material für das Decennium nach dem Hubertsburger Frieden. Die 
wertvolle Unterstützung, welche Preufsen, zumal in den ersten 
Stadien der polnischen Sache, dem verbündeten Rufsland bei der 
Pforte lieh, haben zwar Rulhiere und Hammer vom gegnerischen 
Standpunkt aus beleuchtet; dass Friedrich der Grofse daneben aber 
auch eine selbständige Politik in Constantinopel verfolgte und länger 
als zwei Jahre hindurch den Gedanken einer türkischen AUianz gegen 
Oesterreich festhielt, erhellt nur aus einer kurzen Bemerkung 
Hammers,*) der freilich schon imstande war, den Text des Vertrages 
aus der türkischen Uebersetzung im ganzen richtig mitzuteilen. Der 
König gedenkt in den „Me'moires" mit keinem Worte des Projektes, das 
ihn seiner Zeit in unangenehme Differenzen mit Rufsland gebracht 
hatte, und aus dem Reiseberichte Achmed Efendi's scheint vor der 
Veröffentlichung durch Wasif jeder Hinweis auf den eigentlichen 
Zweck der Gesandtschaft sorgfältig getilgt zu sein.*) — Die Verhand- 
lungen über dieses Verteidigungsbündnis zwischen Preufsen und der 
Pforte bilden den Gegenstand nachfolgender Arbeit; sie sind den 
Akten des hiesigen Geheimen Staatsarchivs entnommen, deren Be- 
nutzung zu diesem Zwecke mir von der königlichen Direktion in 
liberalster Weise gestattet wurde. Die bezüglichen Akten enthalten 
die DechirtVcs der gesandtschaftlichen Berichte Rexins 1763—65 und 
Zcgelins 1764 und 65, mit Einschlufs der später erworbenen Privat- 
papiere des Letzteren, die Concepte der Königlichen Depeschen an 
beide Diplomaten von der Hand Eichels, eine grofse Zahl Original- 
briefe von Rexin, Zcgelin, Eichel und Mnckenstein nebst einigen 

*) Pol. Corresp. IV. 117. 128. 2i3. V. 3o(.». 337- 

» VIII. 274. 

* Im Tarichi Wasif p. 23» »ff. 
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dechiffrierten Schriftstücken aus dem unmittelbaren Verkehr zwischen 
der Pforte und der preufsischen Gesandtschaft. Ein weiterer Fascikel, 
betitelt: „Gestion du Sieur de Rexin" ist aus dem Gesandtschafts- 
archive in Constantinopel eingelegt und enthält u. a. die in doppelter 
Ausfertigung von Berlin übersandte Vertragspunktation. 

Die preufsich - türkische Defensivallianz ist unmittelbar aus den 
langjährigen fruchtlosen Bemühungen Friedrichs iL hervorgegangen, 
die Osmanen gegen Oesterreich oder Rufsland in Bewegung zu 
bringen. Ein Rückblick auf den Gang dieser Verhandlungen erscheint 
deshalb geboten, um so mehr als in der Beurteilung der Pforten- 
politik während des siebenjährigen Krieges die Auffassung des Königs 
der österreichisch-französischen diametral gegenübersteht-^ — Schon 
anderthalb Jahre vor dem Ausbruch des Kampfes fand sich der 
König veranlafst, das Terrain in Constantinopel zur Anknüpfung 
diplomatischer Verbindungen zu sondieren. Sein Agent war der 
Schweidnitzer Gottfried Fabian Haude. Früher Commis in dem zu 
Pera ansässigen Breslauer Handelshause Friedr. Hübsch, dann Kornett 
in einem österreichischen Kavallerieregimente, war er auf die 
preufsischen Avokatorien, durch welche die schlesischen Landeskinder 
zur Rückkehr aufgefordert wurden, als Lieutenant in preufsische 
Dienste übergetreten; der König hatte ihn zu seinem Adjutanten 
ernannt und der in Potsdam garnisonierenden Schwadron der Garde 
zu Pferde attachiert. Diplomatische ,,Umsicht und Gewandtheit", von 
der er nachmals unzweideutige Proben ablegte, konnte man bei 
solchen Antecedenzien kaum voraussetzen, sodafs wohl lediglich die 
Kenntnis der türkischen Sprache und der Stambuler Verhältnisse bei 
seiner Wahl den Ausschlag gegeben hat. Im Frühjahr ijbS erschien 
er unter dem Namen eines Geheimen Commerzienrates v. Rexin in 
Constantinopel, um ein Glückwunschschreiben zur Thronbesteigung 
Sultan Osmans III. zu überreichen.*) Weitergehende Anträge des 
Königs, die der schwedische Resident Celsing vermittelte, lehnte 
zwar die Pforte von vornherein in bestimmter Weise ab, da sie gar 
kein Interesse hatte, die Zahl ihrer „Freunde" noch zu vergröfsern; 
doch müssen schon damals einflufsreiche Verbindungen gewonnen 
worden sein, welche ein zweiter Agent, der Hauptmann und Adjutant 
V. Varennes, von Smyrna aus im folgenden Jahre unterhielt, bis Haude 



^) Vergl. z. B. die Charakteristik Raghibs in Oeuvres IV. i83 ff. und 
Diez Wesentl. Betrachtt. etc. v. Resmi Achmed Efendi (Vorbericht p. 5 ff.) 
mit Hammer 239. 254ff. und Me'moire de Vergennes p. 114. 

*) Fr. Nicolai Freimüthige Anmerkungen über d. Ritters v. Zimmermann 
Fragm. über Friedr. d. Grofsen. I. Das Adelsdiplom von 1754; vergl. 
Kncschke Adels-Lexicon VII. 475. 
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kurz nach Beginn der Feindseligkeiten mit ausgedehnten Vollmachten 
und Instruktionen, wie sie den inzwischen völlig veränderten poli- 
tischen Verhältnissen entsprachen, in geheimer Mission aufs neue an 
die Pforte gesandt wurde. Es war dringend notwendig, dafs der 
König seine türkischen Angelegenheiten selbst in die Hand nahm. 
Der Versailler Vertrag war abgeschlossen, an dem Rücktritte Rufs- 
lands vom englischen Bündnis nicht mehr zu zweifeln; das englische 
Ministerium aber, das Preufsen in diese Zwangslage versetzt hatte, 
zeigte, trotz wiederholter Mahnungen, keine Lust, die Türken zu 
einer Diversion zu bewegen. Man behauptete, dafs Sr. Britische 
Majestät ohne Verletzung ihres Zartgefühls officiell an Schritten gegen 
Rufsland nicht teilnehmen dürfe ;^) aber in Bezug auf Oesterreich 
konnte von solchen Bedenklichkeiten nicht wohl die Rede sein, und 
schon der internationale „Anstand" hätte Holdernesse zur Unter- 
stützung der preufsisch- türkischen Allianzsache bestimmen sollen. 
Statt dessen überzeugte sich der König bald, dafs er von seinem Ver- 
bündeten so wenig in der Ostsee wie in Constantinopel zu erwarten 
habe, ja der englische Gesandte Porter trieb die Rücksicht auf die 
Handelsinteressen seiner Nation so weit, dafs er insgeheim gegen 
den preufsischen Unterhändler arbeitete. '°) Es ist vollkommen be- 
greiflich, dafs unter diesen Umständen die Pforte die preufsischen 
Vorschläge mit Mifstrauen aufnahm, und wenn sie nach dreijährigen 
Verhandlungen sich zu einem Bündnis bereit erklärte, so half das 
dem Könige wenig, da Pitt den geforderten Beitritt Englands ver- 
weigerte.'*) Das Anerbieten war aber auch von türkischer Seite 
schwerlich ernst gemeint. Der Grolsvezir Raghib Muhammed Pascha, 
der seit dem i3. December 1756 die Pfortenpolitik leitete, war ein 
entschiedener Gegner jeder Einmischung in den europäischen Zwist. 
Dem Waffenhandwerk fremd, konnte er kein Verlangen tragen, in 
vorgerückten Jahren sich den Wechselfällen eines Krieges auszusetzen, 
in dem für ihn wenig zu gewinnen, desto mehr aber zu verlieren 
war; und in derselben Lage befand sich nach seiner Ansicht das 
alternde Osmanische Reich. Denn benutzte die Pforte die Gelegenheit zum 
Einfall in Ungarn, so erzielte sie vielleicht vorübergehend einige Vor- 
teile, provocierte aber sicherlich die Intervention nicht nur Rufslands, 
sondern auch Frankreichs, das sich zur Garantie sämtlicher Be- 
sitzungen Maria Theresias verstanden hatte, und gegen eine solche 
Koalition schien das ferne Preufsen keinen Schutz zu gewähren, das 
sich selbst nur mühsam gegen seine zahlreichen Feinde behauptete 

^j Raumer K. Friedrich und seine Zeit p. 383. 

*°) Oeuvres IV. 227 ff. u. Dicz a. a. O. 

") Schufer 7 jähriger Krieg II. 1. p. 427. 432. 
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und mit dem eigenen Alliierten auf zweifelhaftem Fufse stand. Das 
österreichisch -französische Bündnis hielt aber Raghib für harmlos, 
solange die Pforte ihrerseits den Belgrader Frieden beobachtete, und 
die Nachbarstaaten in den verlustreichen Kampf mit Preufsen ver- 
wickelt waren; was künftig einmal daraus werden konnte, interessierte 
ihn als türkischen Staatsmann nur wenig. Auch darf nicht vergessen 
werden, dafs die Allianz mit einer christlichen Macht an sich der 
osmanischen Praxis zuwiderlief, und der Pforte die üblen Erfahrungen 
noch frisch in der Erinnerung waren, die sie mit ihrem schwedischen 
Defensivbündnis von 1740 gemacht hatte. Zum Glück für Rexin 
fand sich der Grofsvezir in der konsequenten Durchführung dieser 
Ansichten durch den Einfiufs des Sultans gehindert. Mustafa 111. 
erkannte so gut wie Raghib, dafs die Machtverhältnisse der europäischen 
Staaten seit dem Tage von Krozka sich wesentlich, und nicht zu 
Gunsten der Pforte, verschoben hatten; eine Besserung dieses Zu- 
standes erwartete er jedoch nicht sowohl von einem System absoluter Ent- 
haltung, als von der Wiederaufnahme der erobernden Politik der 
Köprülüs« Von Bewunderung für den Preufsenkönig erfüllt,*^) blieb 
er nicht unempfindlich gegen die Vorstellungen des Unterhändlers, 
dafs jetzt die Gelegenheit sei, die Russen für die vertragswidrigen 
Festungsbauten in Neu -Serbien zu züchtigen und die Oesterreicher 
aus dem Temesvarer Banat zu verjagen, das sein Vater Achmed im 
Possarowitzer Frieden verloren hatte. Wenn nun auch die bestfindige 
Sorge für seinen Thron und die Ueberzeugung von der Unentbehr- 
lichkeit Raghibs den Grofsherrn zunächst von entscheidenden Ent- 
schlüssen abhielt, so mufste doch der Vezir, im Interesse seiner 
Stellung, allmählich um so mehr den kaiserlichen Wünschen Rech- 
nung tragen, als Mustafa in der letzten Zeit nur mit W^iderwillen 
den gebietenden Einfiufs des Mannes ertrug, neben dem er zum 
blofsen „Figuranten" herabgedrückt schien.''') Von Position zu Po- 
sition gedrängt, gab der Grosfvezir ein Jahr vor seinem Tode zu 
Schritten seine Einwilligung, die einer Kriegserklärung an Oesterreich 
zum Verwechseln ähnlich waren. Unzweifelhaft liegt in dieser sich 
stetig durchkreuzenden Pforten- und Seraipolitik die Erklärung 
einerseits für die langsamen Fortschritte der preufsischen Verhand- 
lungen, andrerseits für die erstaunliche Folgewidrigkeit der türkischen 
Mafsnahmen. Nachdem Rexin fünf Jahre lang in seinen Depeschen 
die Bereitwilligkeit der Pforte gerühmt hatte, mit Preufsen das ver- 
langte Bündnis abzuschliefsen, bestand der sehnlichst erwartete Ver- 



**) Ruihiere Hist. de Tanarchie de Pologne. I. 3i5fr. 
'») Diez a. a. O. 
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trag, den er am 22. M&rz 1761 zu stände brachte,'^) in einer Kapi- 
tulation, wie sie Frankreich schon unter Franz I. erhalten hatte, und 
dem vagen Versprechen, nötigenfalls (nel caso di bisogno) Über eine 
Allianz in Verhandlungen einzutreten, womit man sich aber in keiner 
Weise übereilte. Der König wandte sich jetzt im geheimen an den 
Chan der Krim, um die Tataren gegen Rufsland zu hetzen und so 
die Friedenspartei an der Pforte zur Teilnahme am Kriege zu 
zwingen. Sein Agent Boskamp »^) erkaufte mit 5oo 000 Thlr. von 
Krim Girai das Versprechen, im Frühjahr 1762 mit bedeutenden 
Streitkräften den Feldzug zu eröffnen und gleichzeitig ein Hilfscorps 
durch Ungarn zum preufsischen Heere stofsen zu lassen In zwei 
Gesandtschaften nach dem schlesischen Lager wurden die Einzelheiten 
des Planes festgestellt, der vielleicht zu der gewünschten Diversion 
geführt hotte, wenn er nicht durch den Tod der Kaisenn Elisabeth 
hinfällig geworden wäre. Dasselbe Ereignis schob auch einen Riegel 
vor die Negociation in Constantinopel. Im Anfang des Jahres 1762 
schien der Sultan durchaus mit Oesterreich brechen zu wollen, seit- 
dem er sich durch die Schilderhebung der Tataren gegen Rufsland 
gedeckt sah. Am 9. März überreichte Rexin seine Kreditive als be- 
vollmächtigter Minister nebst einer Auswahl kostbarer Geschenke und 
erhielt bei dieser Gelegenheit die befriedigendsten Versicherungen. 
Mustafa liefs sich den bereits vereinbarten Vertragsentwurf vorlegen 
und befahl die Unterzeichnung und Ausführung desselben nach Ab- 
lauf des Ramazan. Kriegerische Vorbereitungen in den Arsenalen 
und in den Grenzfestungen gegen Ungarn deuteten darauf hin, dafs 
es dies Mal nicht bei den Worten bleiben werde, ja der Gesandte 
war seiner Sache so sicher, dafs er den König ersuchte, seine nächsten 
Weisungen direkt nach Adrianopel zu richten, wohin der Grofsherr 
selbst im April aufbrechen würde.'*) Längst hatte Friedrich für 
diesen Fall den Türken einen Operationsplan zur Verfügung gestellt; 
jetzt beglaubigte er seinen Adjutanten v. Cocceji bei dem Grofsvezir, 
den er auf dem Marsche gegen die Oesterreicher wähnte. *^) Aber 
noch wufste man in Constantinopel nichts von dem Petersburger 
Friedensvertrage, als die Nachricht von der veränderten Sprache des 
preufsischen Agenten in Baktschiserai der Friedenspartei für einige 



'*) Herzberg Recueil I. 486 ff. mit vielen sinnentstellenden Fehlem, be 
richtigt bei Martens Recueil de traitds 2. edit. I. 1. ff. 

") Früher von Rexin als Kurier verwandt. Das Exequatur fUr ihn als 
preufs. Resident im tUrk. Original d. 24. Febr. ijth auf dem Geh. St. Archiv. 

'*! Schöning, 7 jiihr. Krieg III. Konig an Prinz Heinrich d. 1 2. u. 27. Mai 1762. 

'•) Copie des lai. Beglaubigungsschreibens d. 3. Juni 1762 l^ger bei 
Breslau. Archiv. 



DIE PREUSSISCH-TÜRKISCHE DEFENSIV ALI-IANZ (1763-65). I3I 

Zeh wieder das Uebergewicht verschaffte. Dafs der Chan sich ins- 
geheim verbindlich gemacht hatte, nunmehr seine ganze Kraft gegen 
Oesterreich zu wenden, falls der König von Preufsen seinen Be- 
schwerden gegen Rufsland Abhilfe schaffe und die Garantie der 
tatarischen Besitzungen wührend der Dauer des Feldzuges Über- 
nehme,**) erfuhr der Sultan freilich erst Jahre nachher,**) die Thatsache 
nber^ dafs Rufsland die Arme wieder frei habe, genügte vollkommen, 
seinen Kriegseifer abzukühlen. Raghib benutzte diese Stimmung. 
Er eridärte dem preufsischen Gesandten, dafs die Pfone nur dann 
den Vertrag mit dem König zeichnen und die Feindseligkeiten gegen 
Oesterreich eröffnen würde, wenn der Zar das formelle Versprechen 
erteile, sich in den Krieg nicht einzumischen. Glaubte der ver- 
schmitzte Grofsvezir, dadurch seiner Verpflichtungen gegen Preufsen 
enthoben zu werden, so war er über die Beziehungen beider Mon- 
archen schlecht unterrichtet. Peter HI. bewies sich über alle Er- 
wartung entgegenkommend. Während sein Bevollmächtigter unter 
Boskamps Vermittlung mit dem Chan über das strittige Grenzfort 
Elisabeth verhandelte,^^ erschien Anfang Juli die russische Erklärung 
in Constantinopel und zugleich die Versicherung des Kaisers, dafs er 
alle Wünsche des Königs erfüllen würde, um die türkische Diversion 
zu beschleunigen. Obgleich der russische Resident v. Obreskow den 
Weisungen seines Herrn wohl nicht gänzlich entsprochen hat,"') so 
erfüllte doch die Erklärung zunächst ihren Zweck. Am 4. August 
brachte der Kurier in das Lager von Dittmannsdorf die Nachricht, 
dafs die Pforte das Bündnis geschlossen habe und Preufsen mit aller 
Macht unterstützen werde. Die Ratification ging sofort ab, aber 
Prinz Heinrich hatte nicht Unrecht, wenn er dem königlichen Bruder 
in seinem Glückwunschschreiben bemerkte, dafs er aut das schwere 
Geschütz vor Schweidnitz gröfsere Hoffnungen setze als auf alle 
Diversionen der Welt. ") Die russische Thronumwälzung gab dem 
Grofsvezir den erwünschten Anlafs, die Truppenbewegungen zu 

^*) Lac Originalurkunde d. 27. Mai 1762 Lager bei Breslau. Archiv. Die 
bedingungsweise Verpflichtung des Chans im ttlrk. Original d. 1. Aug. i7r)2. 
Archiv. 

*•; Durch den franz. Consul Fornetti in Baktschiserai, der seine Ent- 
deckung Vergennes mitteilte (Rexin Dep. i5. Juli 1765;. Der Sultan schickte 
dafür den ersten Kassierer Barkers, auf den die preufs. Gelder angewiesen 
waren, auf die Galeeren. Die Kosten stellte Barker dem Könige mit 
5663 Piaster in Rechnung. 

**) König an Prinz Heinrich Sittendorf i3. u. 17. Juli 1762. Forschungen 
z. dtsch. Gesch. IV. 5 und IX. 61. 

»') Arneth Maria Th. V. 2. 384. 

^) Pr. Heinrich an d. König Pretschendorf 0. Aug. 1762. 
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sisderen, die bereits einen gefahrdrohenden Charakter für das Kaiser- 
haus angenommen hatten. So wenig im allgemeinen die türkischen 
Staatsmänner sich um die hohe europäische Politik kümmerten, so 
wufste Raghib doch zuverlässig genug von den Petersburger Zu- 
ständen, um überzeugt zu sein, dafs Katharina wegen der türkischen 
Diversion keinen Mann marschieren lassen würde. Im Notfalle 
konnte die Pforte auch über den Chan verfügen, der noch immer 
mit 100 000 Mann bei Bender stand und jederzeit bereit gewesen 
wäre, über die verhafsten Russen herzufallen. Allein dem Vezir lag 
eben am Kriege gar nichts; das preufsische Offensivbündnis war ihm 
unbequem, und deshalb mufste die österreichisch-russische Allianz- 
erklärung von 1739 wieder herhalten, um den Sultan einzuschüchtern; 
es ist sogar wahrscheinlich, dafs sich Raghib zu diesem Zwecke der 
verbündeten Diplomatie in Constantinopel bediente und durch den 
französischen Gesandten Vergennes auf die russischen Pläne in Polen 
hinweisen liefs.") Die Verhandlungen mit Rexin dauerten inzwischen 
fort, aber schon im September wufste der König, dafs für dies Jahr 
auf die türkische Hilfe nicht mehr zu rechnen sei, und er mochte 
daher nicht sehr überrascht sein, als am 14. Oaober in feierlichem 
Divan die Friedenspartei die Allianz mit Preufsen ablehnte, und bald 
darauf der Chan den Residenten Boskamp und die preufsischen 
Officiere in unceremoniöser Weise aus seinem Gebiete verwies.**") 

Mit dieser Friedenspolitik standen nun aber die weiteren Schritte 
der Pforte in seltsamem Widerspruch. Der Cordon, den die türkischen 
Truppen längs der österreichischen Grenze gezogen hatten, wurde 
im Spät jähr verstärkt, und die ofticiellen Anfragen des französischen 
und österreichischen Gesandten nach dem Grunde der Rüstungen 
hochmütig zurückgewiesen, während gleichzeitig der Chan in einem 
brüsken Schreiben an den Kronfeldherrn Branicki mit einem Einfall 
in polnisches Gebiet drohte, wenn die Republik die tatarischen Flücht- 
linge nicht sofort mit einer Geldsumme entschädige.^^) Das Wiener 
Kabinett merkte bald, um was es sich handelte. Raghib hatte das 
Offensivbündnis mit Preufsen nur deshalb durch seine Creamren zu 
Falle gebracht, weil er die vom Sultan begehrten Erwerbungen in 
Ungarn, bei der tiefen Erschöpfung Oesterreichs, auf dem Wege der 
Unterhandlung durchzusetzen meinte. Das Belgrader Friedensinstru- 
ment, auf dem die internationalen Beziehungen zwischen dem Wiener 
Kabinett und der Pforte beruhten, bot dazu eine treffliche Handhabe. 
Der Traktat war im November 1739 nach Artikel 23 auf 27 (Mond-) 

**) Vergennes a. a. O. 
**) Arneth a. a. O. 400. 
») Rulhiere I. 322. 
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Jahre abgeschlossen worden. Während des Erbfolgekrieges beantragte 
Oesterreich die Verewigung; allein die Urkunde, welche dem Inter- 
nuntius V. Penckler 1747 darüber zugestellt wurde, enthielt nur den 
Ausdruck ,^dauemd verlängert", den die Pforte auf vieles Drängen 
mündlich dahin interpretierte, dafs er mit „permanent" gleichbedeutend 
sei (che detti due termini supplivasi coUa significazione „muebbede").*) 
In ^Vien hatte man sich dabei beruhigt und den Vertrag ofiiciell als 
„verewigt" bezeichnen lassen.*^) Der Grofsvezir äufserte deshalb 
schon 1761 gesprächsweise, dafs man die Formel des türkischen 
Dokuments nur so erklären könne, dafs jeder der contrahierenden 
Teile nach Belieben den Vertrag aufheben dürfe, wenn ihm die 
Beobachtung desselben nicht mehr passend scheine, — eine Auffassung^ 
die genau genommen der Pforte seit 1747 in jedem Augenblick den 
Bruch mit Oesterreich erlaubt hätte, und die auch jetzt noch Kaunitz 
so bedenklich vorkam, dafs der Internuntius v. Schwachheim wieder 
durch Penckler ersetzt wurde, um die Fortdauer des Waffenstillstands 
wenigstens über 1765 hinaus zu erwirken.*«) Die Aufgabe war heikel 
genug. Rexin arbeitete ihm mit allen Miueln entgegen, da es im 
preufsischen Interesse lag, dafs die Pforte sich für spätere Eventualis 
täten nicht die Hände band; hierin fand er sich völlig im Einverständ- 
nis mit dem Sultan, der von einer Verlängerung des Vertrages um 
so weniger hören wollte, als ein Krieg gegen Oesterreich von jeher 
bei den Osmanen populär war. Bei dieser Sachlage konnten die 
Verhandlungen nicht einmal ernstlich begonnen werden. Der Inter- 
nuntius mufste sich äufserst zurückhaltend benehmen, um das Friedens- 
bedürfnis seines Hofes nicht zu verraten, und der Grofsvezir war 
entschlossen, die Sache so lange hinzuziehen, bis das Wiener Kabinett 
sich zu beträchtlichen Opfern verstehen würde. Von wesentlichstem 
Einilufs mufste dabei die Stellung Preufsens sein. Gelang es, den 

*) Rexin an d. König 25. Febr. 1764. 

-') So auch die Ueberschrift der Konvention in der 1846 in Wien er- 
schienenen „Sammlung Österr.- tu rk. Handelsverträge'': Verewigungsurkunde 

des Belgrader Friedens („teebid"^ iden). Die Stelle lautet daselbst: 

sikr olunan musaliche mewaddinin jigirmi UtschUnjU maddesinin mantu- 
kundscha jigirmi je:li seneje dejin mukaddemen tajin olunan muddet jerine 
mabeinde olan eschbu musafat wemusaliche mesagi scheri oldugu wedschle 
üma baad muddeti numdude ilc daim we ber kerar olmak Usre mudschad- 
dadan akd olunmaula .... (an Stelle der laut Art. 23 erwähnten Vertrages 
vordem auf 27 Jahre bestimmten Dauer desselben soll gesetzt werden, dafs 
dieser Vertrag aufs neue geschlossen wird, um dem Gesetze gemäfs, in 
Zukunft dauernd verlängert und unverändert zu sein ....). Der König hatte 
sich schon am 6. Juni 1747 nach der Dauer der Konvention bei Podewils 
in Wien erkundigt (Pol. Corresp. V. 404). 

**) Zegelin an d. König 12. April 1766. 



134 ^It: PRKUSSISCH-TÜRKJSCHE DEFENSIV ALLIANZ (1763-65). 

König zu einem Defensivbündnis zu bewegen, so konnte man um so 
sicherer die Kaiserin zu Abtretungsvorschlägen treiben und für den 
unvermuteten Fall, dafs sie es dennoch auf einen Krieg ankommen 
liefs, den besten Teil ihrer Streitkräfte in Deutschland zurückhalten. 
Ein Friede zwischen Preufsen und Oesterreich bildete für Raghib 
kein Hindernis, da er wie alle türkischen Staatsmänner seltsamerweise 
der Ueberzeugung war, dafs der König über kurz oder lang aufe 
neue mit dem Kaiserhause anbinden würde; nur wufste er nicht, ob 
Friedrich überhaupt noch geneigt sei, sich mit der Pforte einzulassen, 
die trotz der formellsten Versprechungen ihm so gut wie gar keine 
Hilfe geleistet hatte. Der Grofsvezir gedachte, darüber eine direkte 
Verständigung mit dem König zu suchen. Anfang Januar 1763 zeigte 
die Pforte dem preufsischen Minister ihre Absicht an, eine aufser- 
ordentliche Gesandtschaft mit reichen Geschenken nach Berlin zu 
schicken. Da die türkische Etikette nur nach beendigtem Kriege Ge- 
sandtschaften an christliche Potentaten zuliefs, so war Rexin nicht 
recht darüber klar, was dieser ungewöhnliche Schritt der Pfone zu 
bedeuten habe. Wollte der Vezir dem Könige lediglich eine „ecla- 
tante Marque" der Freundschaft und Hochachtung bezeugen, so war 
eine solche Ehre mit 3ooo Thlr. monatlich etwas teuer bezahlt; beab- 
sichtigte er aber, durch den Anschein einer preufsisch- türkischen 
Intimität auf Oesterreich eine Pression zu üben, so konnte der Ge- 
sandte sich davon gar keine Wirkung versprechen. Gänzlich unbe- 
kannt mit dem raschen Fongange de/ Friedensverhandlungen glaubte 
er in jedem Falle seinem Herrn anraten zu müssen, die Ambassadc 
unter schicklichen Vorwanden abzulehnen, da die Pforte ungeachtet 
ihrer imponierenden Rüstungen zum Bruche mit Oesterreich doch 
nicht geneigt sei.-') Der König erkannte richtiger die eigentlichen 
Motive Raghibs und zögerte nicht, die günstige Stimmung der Pfone 
für seine Zwecke nutzbar zu machen. Der Hubertsburger Friede 
hatte ihn in gefährlicher Isoliertheit gelassen: mit England war er zer- 
fallen, mit Rufsland gespannt, mit Oesterreich und Frankreich ein 
befriedigendes Verhältnis unmöglich. Das Ableben des Polenkönigs 
konnte europäische Verwicklungen herbeiführen, in denen er sich 
wiederum auf seine eigenen Kräfte angewiesen sah. Gegen solche 
Konjunkturen sicherte ihn ein Defensivbündnis mit den Türken voll- 
kommen, das gegen Oesterreich und Rufsland gleichmäfsig verwend- 
bar war und selbst mit einer russischen Allianz nicht unverträglich 
schien. Er liefs daher der Pforte erwidern, dafs er die Gesandtschaft 
gern annehme, falls der Gesandte mit den nötigen Vollmachten zum 



'^ Rexin a. d. König. 6. Jan. 1763. 
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Abschlul's dncs Defensivtraktats versehen würde; Verpflichtungen zu 
einem offensiven Kriege müsse er dagegen unter den jetzigen Um- 
ständen von der Hand weisen. Zugleich wurde Rexin veranlafst, bei 
der Mitteilung des Hubertsburger Vertrages den türkischen Staats- 
männern beizubringen, dafs der König die vom Wiener Hof verlangte 
Garantie für Ungarn „aus Consideration vor die Pforte'* abgelehnt 
habe, dieselbe also versichert sein könne, dafs nichts zu ihrem Prä- 
judiz im Traktate vorkäme, der König vielmehr ihre Freundschaft 
^allemal conserviren und werihschätzen'' würde. '^) Diese Erklärungen 
nahm nun zwar der Sultan mit Genugthuung auf, allein die Frage 
wegen der Vollmachten wurde gänzlich ignoriert, und da Rexin selbst 
der Ansicht war, dafs die Bedingung des Königs unerhört sei, weil 
nur der Grofsvezir für auswärtige Angelegenheiten die Verantwort- 
lichkeit trage, und dafs die Pforte wahrscheinlich gar nicht schicken 
werde, wenn man darauf bestehe, so sah der König für jetzt in der 
Gesandtschaft nur ein zweckloses und zeitraubendes Ceremoniell und 
beauftragte Rexin, dieselbe „vor dieses mal nur gäntzlich, jedoch in 
den allerpoliesten terminis zu detourniren'\'^*) Als dieser Befehl nach 
sechs Wochen eintraf, war Rexin gar nicht mehr in der Lage, ihn 
zu befolgen. Am 8. April war Raghib plötzlich am Schlagflusse ge- 
storben. Der Grofsherr halte die Leitung der Politik selbst in die 
Hand genommen; der neue Vezir Hamsa Hamid, obwohl Raghibs 
langjähriger Gehilfe und in seinen Grundsätzen erzogen, empfing 
fortan seine Direktiven nur aus dem Serai. Der völlige Systemwechsel 
trat sogleich in dem Eifer des Sultans zu tage, die projektierte Ge- 
sandtschaft so bald als möglich ins Werk zu setzen. An den Ge- 
schenken wurde aufs lebhafteste gearbeitet, und über Zahl und Wert 
derselben die alten Register befragt; an die Republik Polen erging 
ein Schreiben wegen der ungehinderten Passage des osmanischen 
Gesandten, und der König wurde ersucht, ein Gleiches zu thun und 
ohne Verzug eine Persönlichkeit nach Chocym zu deputieren, um 
ihn dort in Empfang zu nehmen. Am 6. Juni endlich nodfizierte die 
Pforte ganz unerwartet den Namen des zur Ambassade bestimmten 
Würdenträgers und machte hiervon allen bei ihr beglaubigten Ministern 
Mitteilung. Man hörte, dafs dem Sultan Gerüchte zugekommen 
seien, wonach der König mit der Zarin bereits die polnische Succession 
festgestellt und eine Tripelallianz mit England verabredet habe, in der 
ein Artikel die Verpflichtung enthielte, im Falle eines Angriffs der 
Pforte gegen Rufsland statt der stipulierten 16,000 Mann Hilfstruppen 

") König an Rexin. Leipzig, 5. Febr. 1763. Dahlen, i. März; vergl. 
Oeuvres IV. laS. 

2*) Rexin a. d. K. 2. April; König a. R. 2. Mai 1763. 
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Subsidien zu zahlen.^'-') Sehr glücklich war die Ertindung nicht 
— Rexin schob sie auf die feindliche Diplomatie in Constantinopel — - 
nichts destoweniger brachte sie ihn, beim Mangel aller Instruktionen^ 
in die peinlichste Verlegenheit. Ob die Gesandtschaft als blofser Akt 
diplomatischer Höflichkeit dem sparsamen Monarchen noch genehm 
sei, war zum mindesten zweifelhaft; wies er sie aber zurück, so ver- 
eitelte er vielleicht die preufsischerseits so gewünschte Allianz und 
beleidigte ganz sicher den Sultan, der aus geheimen Gründen sich 
persönlich für das Projekt interessierte. Da nun die türkische Theorie 
die Verbindlichkeit der Kapitulationen nur so lange anerkannte, wie 
die christlichen Mächte ein freundschaftliches Verfahren gegen die 
Pforte beobachteten, so konnte er leicht in die Lage Vergennes' ge- 
raten, dem Raghib seiner Zeit einfach den Befehl erteilt hane, „sich 
mit seiner ganzen Nation aus der Levante zu retirieren.''^') Rexin 
entschlofs sich, das kleinere Uebel zu wählen, und der König billigte 
nachträglich sein Verhalten. An der Gesandtschaft, schrieb er ver- 
traulich, liege ihm ohne Vollmacht eigentlich nichts, aber die Dcfen- 
sivallianz sei für beide Teile „das natürlichste so seyn kan" und lasse 
sich ohne Weitläuhgkeiten abmachen. Er garantiere der Pforte ihre 
europäischen „gegen Ungarn" gelegenen Besitzungen, „dagegen diese 
Mir Schlesien garantiren mufs, welches alles ist so ich fordeVe.'' 
Rexin solle den Türken insinuieren, dafs der König noch zur Zeit 

„freye bände und mit keiner einzige Puissance in Europa neue 

engagements genommen'' habe. Müsse er sich anderweitig umsehen, 
so könne er nichts mehr dazu thun, „wenn solchenfals etwas darein 
käme so der Pforte nicht angenehm wäre.'' Um so weniger wollte 
er aber den Gesandten schon von Chocym ab übernehmen. Da er 
in Polen nichts zu sagen habe, so könne sich die Republik mit Recht 
beschweren, dafs er einen Fremden durch ihr Gebiet geleiten lasse. 
Der für Paris bestimmte türkische Botschafter habe vordem die Ueber- 
fahrt nach Marseille auch ohne Eskorte eines französischen Kriegs- 
schiffes gemacht, bei den Ambassaden nach Polen, Oesterreich und 
Rufsland liege die Sache jedoch ganz anders, da diese Staaten un- 
mittelbar an das Pfortengebiet grenzten. Ueberdies seien die Ge- 
sandten nach Rufsland, wenn sie polnische Lande passierten, stets auf 
eigne Kosten gereist, und seine Würde dulde nicht, dafs er mehr oder 
weniger thue als andere Souveräne.^*) Glücklicherweise kamen diese 



3-) R. a. d. K. 26. Mai u. 7. Juni. 

»») Wegen der nach Malta entfUlirten Kapudana, worüber ausführlich 
Flassan Hist. de la dipl. franc. VI. 234 ff. 

**) K. a. R. 5. Juli u. 3. Aug. 1763, Eichel an R. 3. Aug. Statt „Schlesien'^ 
hat Eichel am Rande des Concepts: „meine hiesige possessions". 
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Befehle in gewissem Sinne zu spfit. Die Pforte blieb gegen alle 
Argumente taub und verlangte die Freihaltung des Gesandten als eine 
^^besondere Obligeance gegen den Sultan'\ Man riet Rexin, nur ja 
nicht auf seiner Forderung zu bestehen, weil sonst die Ambassade 
rückgangig gemacht und er persönlich dafür verantwortlich sein würde. 
Die Hartnäckigkeit der Türken wegen der „miserablen tausend Duka- 
ten'' Mehraufwand machte auf den preufsischen Diplomaten ganz den 
Eindruck, als wenn Vergennes und Penckler, nach vergeblicher Be- 
stechung, die Pforte inspiriert hätten, um noch im letzten Augenblick 
die Sache zu hintertreiben, Da nun der König die Frage für erledigt 
hielt, andrerseits aber geradezu aussprach, dafs das preufsische Interesse 
unbedingt das Zustandekommen der Gesandtschaft verlange'^*), so griff 
Rexin zu einem charakteristischen Auskunftsmittel. Am 19. Juli brach 
der Gesandte Resmi Achmed Efendi mit einem Gefolge von 73 Per- 
sonen von Stambul auf. Da man seinem Dolmetscher Kamondi, der 
mit der französischen Botschaft in intimen Beziehungen stand, nicht 
traute, so hatte Rexin den preufsischen Dragoman Frankopulo zur 
Verfügung gestellt, um etwaige geheime Unterredungen mit dem 
Könige zu vermitteln. In Chocym angekommen fand Achmed statt 
des ofhciell verheifsenen Reisekommissars nur einen Arzt vor, den 
das Ministerium aus sanitären Rücksichten entgegengeschickt hatte, 
und der die Mitteilung machte, dafs der Major v. Pirch „wegen ge- 
wisser Hindemisse" die Gesandtschaft erst an der schlesischen Grenze 
in Empfang nehmen könne. Der Efendi erhob anfangs Schwierig- 
keiten; auf die Vorstellungen Frankopulos, der von Rexin im voraus 
instruiert war, entschlofs er sich endlich als „ein vernünftiger Mann", die 
Weiterreise auf eigene Kosten anzutreten, doch ging dieselbe so lang- 
sam von statten, dafs er erst am 7. November bei Berlin eintraf. 

Ueber den Inhalt seiner Mission befand sich der König längere 
Zeit hindurch im Unklaren. Die Instruktionen waren vom Sultan 
persönlich ausgegangen und sorgfältig geheimgehalten worden. Der 
Gesandte Achmed hatte sich Rexin gegenüber auf allgemeine Ver- 
sicherungen beschränkt, dafs er die preufsische Freundschaft auf „noch 
festeren Fufs zu setzen" sich bemühen würde. Aus einer dreistündi- 
gen Konferenz, die er kurz vor der Abreis;^ mit dem Grofsherrn unter 
vier Augen gehabt, erfuhr Frankopulo von Achmed selbst nur soviel, 
dafs der Sultan ihn beauftragt habe, zu erforschen, „ob der König 
von Preufsen noch in den nämlichen Gesinnungen verharre", und 
hierüber sowie über die Vorschläge, welche Sr. Majestät in der ersten 
Unterredung thun würde, unverzüglich an ihn selbst zu berichten«^). 

») K. a. R. Charlottenburg 17. Juli 1763. 

**) Frankopulo an Rexin, Bujuk Tschekmedsche 24. Juli. 
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Suchte aber der Sultan wirklich nur die Defensivallianz mit Preufsen, 
so sah der König nicht ein, weshalb die Pforte sich nicht einmal 
darüber äufserte, obwohl jetzt gerade der richtige Zeitpunkt sei, die 
Türken mit dem Wiener Kabinett gar nicht besonders ständen und 
daher gewissermafsen auf Preufsen angewiesen seien als diejenige 
Macht, ^die mit denen Oesterreichern nie in guten verstandnifs seyn 
kan^. Befremdlicher noch erschien ihm die Zähigkeit, mit der die 
Pforte ihre Hilfeleistung im siebenjährigen Kriege herausstrich: sie 
rühmte sich^ den Oesterreichern einen Schrecken „causin^^ zu haben, 
der König aber sei zu genereux gewesen und hätte damals viel mehr 
erlangen können'^). Da nun gleichzeitig Wiener Berichte von den 
Besorgnissen des kaiserlichen Hofes über die türkischen Rüstungen 
sprachen'"), so kam der König auf den Verdacht, dafs in Consunti- 
nopel mehr vor sich gehe, als sein Gesandter erfahren habe^ und dafs 
der Sultan sich möglicherweise der l^nterstützung Preufsens ver- 
sichern wolle, um entweder sofort oder nach Ablauf des Waffenstill- 
stands mit Oesterreich zu brechen. Natürlich konnte er dazu die 
Hand nicht bieten, und ebensowenig war er gewillt, sich mit der 
Pforte einzulassen, wenn diese, vom französischen Gesandten und 
sächsischen Emissären aufgehetzt, sich etwa wegen der polnischen 
Dinge mit den Russen überwarf. Vorderhand hatte es freilich, damit 
keine Gefahr, solange es sich um Verhältnisse handelte, die den tür- 
kischen Politikern unklar und deshalb gleichgiltig \n aren, wie die Kur- 
ländische Sache und die Streitigkeiten der Hofpartei mit den Czarto- 
r>'skis, oder um Einflüsterungen, deren Falschheit leicht bewiesen 
werden konnte, wie die russisch-preufsischen Teilungspläne und die 
Anwesenheit verkleideter Russen im Heere der aufständischen Georgier. 
Ob indes die Pforte dem Einmarsch der Russen in Polen ruhig zu- 
sehen würde, war dem Könige zweifelhaft; hatte sich doch für diesen 
Fall schon der Taiarchan gegen französische Subsidien zum Schutze 
der Republik erboten^ nachdem König Ludwig seine Forderungen an 
dieselbe mit 14,000 Dukaten berichtigt hatte"^. Eine Defensivallianz 
mit den Osmanen hielt er zwar nach wie vor „in allen umständen 
seiner Länder" fllr eine „sehr vortheilhatfte Sache'% aber in ihre Händel 
wünschte er nicht gezogen zu werden, zumal er sicher annahm, dafs 
sie ohne Diversion jetzt weder Oesterreich noch Rufsland mehr ge- 
wachsen seien und im Fall eines „mal a propos begonnenen Krieges 
ihren santzen Staat bouleveryren"' dürften. In diesem Sinne crliefs 



**'t K. a. R. 5. u. 17. Juli; R. a. d. K. 26, Mai u, 2a Aug. 
**> Kiiniji an Pr. Heinrich Potsdam j3, Juli 1763. 
»^ Rulhicre II. ri>. 
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er Anfang Augusts wenige Tage bevor der russisch -preufsische 
AUianzentwurf nach Petersburg abging, die Weisung an Rexln, sich 
aufs eingehendste und sorgßlkigste zu erkundigen, ob die Pforte etwa 
mit Oesterreich wegen der Friedensbedingungen oder mit Rufsland 
wegen der polnischen Succession einen Krieg zu provocieren beab- 
sichtige; nach dem Berichte wolle er seine „mesures^^ nehmen, daher 
der Gesandte zu bedenken habe, dafs irgend welche Ungenauigkeit 
oder Leichtgläubigkeit ihn selbst der schwersten Verantwortung aus- 
setzen, den König und seine Lande aber in den „gröfsesten embarras 
siürtzen^ würden^). Rexin's Ermittelungen ergaben nun, dafs zwar 
die Wahl eines polnischen Magnaten die Pforte kaum zum Einspruch 
veranlassen konnte, mit Oesterreich dagegen schon im nächsten Jahre 
der Bruch bevorstand. Das Volk murrte über die lange Friedenszeit, 
und der Sultan dachte nur noch an die Wiedereroberung von Te- 
mesvar und Peterwardein. Die Belgrader Armee war um 20,000 Mann 
verstärkt, die rumeliotischen Spahis an die ungarische Grenze be- 
ordert, 4000 Kamele in Asien angekauft. Alle diese Vorbereitungen 
geschahen im tiefsten Geheimnis: die Pforte verbreitete geflissentlich 
das Gerücht, dafs sie Truppen bei Bagdad gegen die Perser zu- 
sammenziehe. Bei dieser Sachlage, meinte Rexin, könne Achmed nur 
den Auftrag haben, eine Defensiv- oder OfFensivallianz anzubieten. 
Im ersteren Falle wolle die Pforte den König offenbar nur berücken 
und in ihr Interesse ziehen, im letzteren setze sie seine Geneigtheit 
voraus, sich am Kriege zu beteiligen. Die Möglichkeit sei freilich 
nicht ausgeschlossen, dafs der Sultan dennoch den Waffenstillstand 
verlängere, wenn der König seine Beihilfe versage, abir bei der Hals- 
starrigkeit der Türken und ihrer Siegsgewifsheit dürfe man sich darauf 
nicht verlassen und werde immer besser thun, den Traktat mit ihnen 
auf friedlichere Zeiten zu vertagen. Allein schon einige Tage später 
hatte sich die Situation in Constantinopel völlig verändert. Eine kleine 
aber rührige Partei, längst unzufrieden mit dem strengen Regimente 
Mustafas, benutzte diesen Augenblick zu einer revolutionären Be- 
wegung. Ausgestreute Zettel bedrohten den Grofsherrn mit Absetzung, 
zahllose FeuersbrUnste versetzten die Bevölkerung in Schrecken, und 
unter den Janitscharen der Hauptstadt schien eine Meuterei im Werke. 
Der geängstigte Sultan schlofs sich in sein Serai ein und verhängte 
über die Stadt eine Art von Belagerungszustand. Die unmittelbare 
Folge war, dafs die Befehle an das Operationsheer zurückgezogen 
wurden, und die Spahis, angeblich auf ihre Bitte, die Erlaubnis er- 
hielten, bis auf weiteres in ihre Heimat zurückzukehren, während 

^) K. a. R. Potsdam 3. Aug. 
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gleichzeitig Penckler mit Hilfe des bestochenen Mufti Dürrisade die 
Verlängerung des österreichischen Traktats um 12 Jahre 'in Angrifl' 
nahm und im Verein mit Vergennes die Aufmerksamkeit der Pforte 
auf Polen zu lenken bemüht war"). 

Am I. November kam die Nachricht vom Tode Augusts III. nach 
(lonstantinopel. Damit begann der mehrjährige hitzige Streit, den die 
französische Diplomatie an der Pforte gegen die russische ausfocht, 
und in den die beiderseitigen Alliierten, Oesterreich und Preufsen, im 
(irunde nur deshalb eintraten, weil von dem Siege ihrer Partei das 
Ciclingen ihrer eigenen Zwecke abhing. Denn wie sich Kaunitz gegen 
die Pforte am besten deckte, wenn er sie in einen Krieg mit Rufs- 
land verwickelte, so konnte umgekehrt Friedrich IL seine türkische 
Allianz nur brauchen, wenn die Pforte sich ruhig verhielt; auch lielsen 
sich nur so die lastigen Verpflichtungen vermeiden, die er lediglich 
im Interesse seines russischen Bündnisses hatte eingehen müssen. Eine 
andere Eigentümlichkeit dieses Streites war es, dafs Vergennes ihn 
gewissermafsen auf eigene Hand führte. Wenn die „sekreten" Be- 
fehle seines Monarchen völlige Vernichtung des russischen Einflusses 
forderten, so gestatteten die officiellen Weisungen Choiseuls dem Ge- 
sandten weder Bestechung noch auch nur schriftliche Eingaben zu 
Gunsten der Polen*-"). Er war daher genötigt, die alarmierenden 
Nachrichten, mit denen ihn seine Agenten in Warschau, Jassy, Buka- 
rest und Baktschiserai versahen, durch einen unverdächtigen Mittels- 
mann der Pforte zukommen zu lassen und betrieb zu diesem Zwecke 
die Aufnahme des polnischen Obersten v. Stankiewicz, der vom Kron- 
fcldherrn schon im Juli abgesandt war, um gegen Krim Girai die 
Vermittlung der Pforte anzurufen, bis jetzt aber in Kaminiec auf 
seinen Ferman gewartet hatte. Alle seine Bemühungen verhinderten 
aber nicht, dafs die französisch-sächsische Partei gleich im Anfang 
eine eklatante Niederlage erlitt. Denn auf die gemeinschaftliche Ende 
November von Rexin und Obreskow überreichte Note, in welcher die 
verbündeten Höfe der Pforte von ihrer üebereinkunft Kenntnis gaben, 
mit Ausschliefsung jedes fremden Einflusses nur die Wahl eines 
Piasten zuzulassen, der weder den Nachbarstaaten, noch den Frei- 
heiten der Republik getlihrlich werden könne**^, liefs der Sultan schon 
am 12. December schriftlich dem preufsischen Gesandten erwidern, 
dafs er mit Vergnügen dem Abkommen der Mächte beitrete, welches 
mit den Absichten der H. Pforte durchaus übereinstimme"). 

*'' R. a. d. K. n> Sopt. u. 14. Ociob. 

*• Rulhicre II. 154. 

♦* K. a. R, Potsdam 1. Nov. itt'k^. 

*M Sublime insiniia<ione al Nostro Amico I'Imiaio di Frussia: ^a di 
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Der König fand jetzt kein Bedenken mehr, den Türken seine 
Allianz förmlich anzutragen. Am 21. November hatte Achmed Efendi 
seine Antrittsaudienz im Berliner Schlosse und überreichte Friedrich 
dem Grofsen die Geschenke seines „erhabenen Freundes Mustafa".*^) 
Schon einige Tage nachher nahm der König in Potsdam Gelegenheit, 
in einer ganz geheimen Unterredung dem Gesandten die Vorteile aus- 
einanderzusetzen, die der Pforte durch das preufsische Bündnis zufallen 
würden. Achmed pflichtete den Gründen vollkommen bei und er- 
klärte sich sofort bereit, einen darauf bezüglichen Antrag preufsischer- 
seits durch besondern Kurier dem Sultan zi^ übersenden. Eine Ab- 
schrift erhielt Rexin zur Mitteilung an die türkischen Minister nebst 
einem königlichen Schreiben an den Grofsherrn, das in der üblichen 
Weise an seine Adresse befördert werden sollte. Der König erbot 
sich zu einem dauernden oder zeitweisen Schutzbündnis mit der 
Pforte dergestalt, dafs beide Kontrahenten sich den gegenwärtigen 
Umfang ihrer Territorien gegenseitig garantierten und für den Fall, 
dafs eine christliche Macht den Frieden brechen sollte, sich zu einer 
Diversion in das feindliche Gebiet verpflichteten. Würde die Pforte 
jetzt oder künftig in Differenzen mit Rufsland geraten, so wolle er 
jedesmal „seine bona ofhcia zu gütlicher Vermittlung interponiren, 
um alle sonst daher besorgliche Weitläufigkeiten zu preveniren". 
Endlich müsse die Pforte in einem eignen Artikel den preufsischen 
Handel gegen die Barbaresken sichern; er werde das als eine be- 
sondere Marque der Freundschaft ansehen, die Raubstaaten aber 
keinen nennenswerten Verlust haben, da die Zahl seiner Schifte 
nach der Levante sehr geringfügig sei. Rexin solle diese Anträge 
„vertraulich" mit der Bemerkung einreichen, dafs der König den bal- 
digen Entschlufs der Pforte gewärtige.^*) Auch zweifelte Friedrich 
nicht im mindesten, dafs die Türken mit beiden Händen zugreifen 
würden: „Ich glaube jetzt versichert zu sein,'^ schrieb er am folgenden 
Tage an den Prinzen Heinrich, „dals diese Allianz, an der ich seit 
10 Jahren gearbeitet habe, zu stände kommen wird; keine bessere 
Erbschaft kann ich meinem Neflen hinterlassen, da sie nach mensch- 
licher Voraussicht dazu dienen wird, unsere Feinde und Neider bei 

loro concordia ed inten^ione essende pienamente conforme e con- 
grua air inten^ione della F. P. e la spedizione degli scritti che fece il . . • . 

Re oltre che furono stati graditi ed accettati dalla parte del Massimo 

Imperatore furono cagione di gaudio anche presse la nostra amichevole 
parte . . .'^ 

**) Der Wert derselben von Rexin ohne Facon auf 180000 Piaster ge- 
schätzt, die Liste in 45 Nummern in „Berlin. Nachrichten'' 1763 Nr. 143. 
Des Königs Urteil darUber an Prinz Heinrich d. 21. Nov. 1763 (Schöning III;. 

**) K. a. R. Potsdam 3. Dec. 1763. Note und Schreiben fehlen. 
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den Verträgen festzuhalten, die sie jüngst mit uns geschlossen haben." *0 
In der That fand das Bündnis bei der Pforte sympathische Aufnahme. 
Der neue Grofsvezir Mustafa Bahir sprach offen aus, „dafs des 
Sultans expresser Wille sei, die mit Preufsen errichtete Freundschaft 
fester und verbindlicher zu machen und dieses angefangene edihce 
auf durable Säulen zu gründen/' Die einzelnen Punkte machten 
1 einerlei Schwierigkeit. Der Schutz gegen die Barbaresken wurde in 
der Form zugesichert, dafs die Pforte jährlich eine gewisse Anzahl 
Schiffspässe auszustellen versprach, die von den Korsaren „aufs hei- 
ligste respektirt würden", und in Bezug auf die Fassung der einzelnen 
Artikel liefs man Rexin sogar ganz freie Hand. Auch an den Zusätzea. 
die von türkischer Seite gemacht wurden, konnte das preufsische Ka- 
binett nicht wohl Anstofs nehmen. Einmal sollte der Vertrag erst von 
einem gewissen Zeitpunkt ab oder nach Ablauf des österreichischen 
Waffenstillstands in Kraft treten, sodann aber der casus foederis nur 
dann gegeben sein, wenn trotz freundschaftlicher Vermittlung der be- 
leidigte Teil keine Genugthuung erhalten hätte.**) Beide Klauseln ent- 
sprangen unleugbar einem ungerechtfertigten Mifstrauen in die Ab- 
sichten Preufsens; da sie aber zugleich die Friedensliebe der Pforte 
bezeugten, so konnten sie dem Könige nur genehm sein, welcher 
wiederholt seinem Gesandten vertraulich er lärt hatte, dafs er gegen 
die Verlängerung des Belgrader Friedens um 10-12 Jahre gar nichts 
mehr einzuwenden habe. Denn brächen die Türken jetzt mit Oester- 
reich, so würden sie zweifellos Belgrad verlieren ucd später zu einer 
Diversion im preufsischen Interesse nicht mehr zu bringen sein.**) 

Um so unangenehmer war der König berührt, als er aus der 
schriftlichen Entschliefsung der Pforte ersah, dafs der Vertrag erst 
nach der Rückkehr Achmed Efendis gezeichnet werden könne. Die 
Gründe der Pforte waren allerdings handgreifliche Ausflüchte. Der 
Traktat von 1761 und die früheren Verhandlungen über die Defensiv- 
allianz, schrieb der Grofsvezir, seien ihm bisher nur im allgemeinen 
bekannt und bedürften der mündlichen Ergänzung durch den tür- 
kischen Botschafter. Da überdies keine Macht, Gottlob! eine Spur 
feindseliger Gesinnung weder gegen die H. Pforte noch den preufsi- 
schen Hof gezeigt habe, so liege nicht der geringste Grund vor, die 
Sache so zu beeilen.*) Rexin übersetzte das in verständliches Deutsch, 



*^) K. a. Pr. Heinrich 4. Dec. 1763. 

**) R. a. d. K. 17. Jan. u. 5. Febr. 1764. 

*•) K. a. R. Berlin 7, Jan. 1764. 

^) Suhl, insinua^. alP onoratisso amico nostro Plnviato di Prussia 
d. 5. Febr. 1764: .... non e qualche cosa che richiede per esser con 
preste;5^a relato ed agiustato rarticolo del trattato defensivo . . ." 
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indem er bedauerte, dafs der König in seinem Antrage nichts von 
der Handsalbung erwähnt habe, ohne die nun einmal eine Verhand- 
lung mit den Türken nicht möglich sei. Die Pfortenminister hegten 
daher die gröfste Besorgnis^ dafs ihr Kollege Achmed allein vom 
Könige bedacht würde, wenn in seiner Abwesenheit der Traktat in 
Constantinopel zu stände komme, ja sie verfehlten nicht, den Ge- 
sandten in der naivsten Weise auf das angebliche Versehen seines 
Gebieters aufmerksam zu machen. So fiufserte bei der Uebergabe 
der Erklärung der Pfortendolmetsch Gika geradezu. „dafsSr. Majestät 
als ein weiser und tief einsehender Monarque gar leicht erkennen 
würde, woran es sich accrochire". *») Rexin hatte vermutlich mit 
seiner Erklärung Recht, und man hätte mit einem tüchtigen Stück 
Geld den Traktat damals sofort haben können, wo das Petersburger 
Bündnis der Pforte noch unbekannt und die Russen noch nicht in 
Polen eingerückt waren. Allein der König argumentierte anders. 
Entweder hielt die Pforte die Allianz mit ihm für nützlich oder nicht. 
War sie es nicht, so mochte sie von vornherein ablehnen, im andern 
Falle konnte sie vemünfdgerweise von ihm keine Opfer beanspruchen 
und am wenigsten davon den Abschlufs abhängig machen. Von 
diesem Standpunkt aus mafs er dem positiven Teil des Resoluts^') 
wenig Bedeutung bei und betrachtete das Verfahren der türkischen 
Minister nur noch als schmählichen Versuch, ihm wie früher ohne 
Gegenleistung das Geld aus der Tasche zu locken. Mufste der Ver- 
trag erkauft werden, so woUte er ihn vor der Bezahlung erst unter- 
zeichnet sehen, vor allem aber seinen Gesandten nicht über die Gelder 
verfügen lassen, dem er schon früher die herbsten Vorwürfe gemacht 
hatte, dafs er mit den ihm Überwiesenen Summen in leichtfertiger 
Weise umgegangen sei.^) Er traf daher eine Mafsregel, an die der 
gute Rexin schwerlich gedacht hatte, als er in der Freude seines 



") R- a. d. K. 5. Febr. 

^ . . . . sia fuor di dubbio che (unter der angeführten Bedingung) si 
fara cura e diligenza per corroborare li fondamentt e le colonne delP ediftzio 
dell' amicizia (e) della reciproca sincerita. 

^ E>er König hatte zu der tUrk. Negociation nach und nach 1,70000 Thlr. 
hergegeben, welche durch Splittgerber auf das Bankhaus Benjamin Barker 
in Pera angewiesen wurden. Davon kamen c. 600000 Thlr. zurUck, sodafs 
sich die Gesammtkosten bis Anf. 1763 auf 1,100000 Thlr. beliefen, von denen 
Rexin etwa lopCt. für den Unterhalt der Gesandtschaft verbraucht hatte, 
während 9pCt. durch Agio verloren gingen. Zum Vergleiche diene, dafs Zegelin 
später ungefähr dieselbe Summe (16000 Thlr.) als jährliches Fixum bezog. 
Dennoch fand der König den ihm vorgelegten Kontokorrent „gantz exor- 
bitant und abominable^' ; Rexin solle bedenken, dafs „er einem Souverain 
dient, der seine gloire nicht in der Menge von mUfsiggfingem, von be- 
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Herzens die Pfortenerklärung nach Berlin schickte. Um die stattliche 
Liste osmanischer WUrdentr&ger, deren Bestechung der Gesandte für 
durchaus notwendig erklärte, kUmmene man sich gar nicht; statt 
neuer Gelder, um die er dringend ersucht hatte, bekam er den Befehl, 
nicht remittierte looooo Thlr. umgehend zu belegen, und wenige 
Tage darauf erging an Finckenstein die Weisung, einen treuen und 
verständigen Untenhan ausfindig zu machen, den der König nach 
Constantinopel schicken wolle, ,,um dem v. Rexin auf die Finger zu 
sehen und die Kasse zu führen''. ''/ Im übrigen fanden die Ratschläge 
Rexins volle Beachtung. Der Grofsvezir, der sich verletzt fühlte, 
dafs das preufsische Kabinett von seiner Erhebung keine Notiz ge- 
nommen, erhielt ein Schreiben vom König und ein zweites vom Mi- 
nister, in denen man der Hoffnung Ausdruck gab, dais unter den 
Auspizien eines so verdienten Mannes die Freundschaft zwischen 
Preufsen und der H. Pforte noch fester geknüpft werden möchte. '^; 
Um die Verspätung zu entschuldigen, sollte der Gesandte bemerken, 
dafs der König beim Abgange seines letzten Kuriers von der Ankunft 
des Vezirs in Constantinopel nicht unterrichtet gewesen sei. Ein 
Vertragsentwurf mit Einleitung und Epilog, den Rexin verlangt hatte, 
wurde von Finckenstein in 1 1 Artikeln französisch und italienisch 
aufgesetzt, und dem Achmed Efendi in höflichster Form zu verstehen 
gegeben, dafs er seine Rückreise „auf das allermöglichste'' beschleunigen 
möge. Zum Vormund Rexin's bestimmte der König den Hauptmann 
Johann Christoph v. Zegelin, der ihm als Kommandant von Berlin 
während des Krieges vorteilhaft bekannt geworden war. „Er soir\ 
hiefs es in der vom 23. April datierten Instruktion, „Alles aufbieten, 
um zu penetriren und zu beurtheilen, wie Meine dortige affaires bis- 
her von dem v. Rexin traktirt worden seynd, als auch auf den 
wahren Grund zu kommen, ob es der Pforte und deren Ministres 
ein wahrer Ernst sey, mit Mir einen defensif Allianti Tractat zu 
schliefsen, oder aber, ob man Mich nur damit umzuziehen gedenket? 
Kurtz ob solcher defensif Alliantz Tractat zu stände kommen werde 



dienten und dergleichen frivole depenses so seine auswUrtige Ministres 
blofs zum spectacul des gemeinen Volkes machen, setzet, solidem der auf 
reelle Sachen siehet." (K. a. R. Leipzig, 5. Febr. 1763). Vergl. auch Depp. d. 
23. April und 7. Oct. 1764, und den Brief des Königs an Katharina II. d. 
7. Oct. 1765, wo es u. a. heifst: „sUl est coupable .... il faut que ce soit 
par une suite de prodigalite qui lui a 616 souvent et serieusement reprochee."' 

^) K. an Finckenstein Potsdam 10. MUrz 1764. 

**) Die lat. Concepte Berlin den 12. MÄrz 1764. Archiv. DesgL die 
Antwort des Vezirs an Finckenstein, tUrk. Original mit ital. Uebersetzung; 
der Vezir versichert, dafs Schreiben F.'s (gli) „reco una allegrezza e giubilo 
inesprimabile.'' 
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oder nicht>'' *) Zu diesem Behufe wurde Rexin veranlafst, den p. p. 
Zegelin in alle Einzelheiten der bisherigen Verhandlung, unter 
Vorlage sämtlicher Aktenstücke einzuweihen, seine Kanäle und 
Venrauten zu nennen, auch anzugeben, wieviel Geld dieselben 
erhalten und was sie dafUr gethan hätten. Er sollte ferner 
seine Aussichten auf eine Allianz und seine Mittel, „solche zu 
einem vergnüglichen Ende zu bringen,'' frei heraus sagen und 
bei höchster Ungnade nichts verschweigen, was dem Kapitän in der 
Sache zu wissen nötig sei. Sei der Abschlufs gesichert, so würden 
die üblichen Präsente und Gelder nach Constantinopel Übermacht 
werden, doch dürfe Rexin von jetzt ab nichts mehr ohne Genehmigung 
Zegelin's anweisen, ,4ndem ich Mein Geld deshalb nicht auf ungewisse 
Hoffnung weggeben, noch wie es bisher geschehen, wegwerfen wilF'^^. 
Eine ministerielle Denkschrift d. 26. April machte Zegelin mit der 
Vorgeschichte der Verhandlungen und der Politik bekannt, die Preufsen 
seit dem Tode des Polenkönigs bei der Pforte zu verfolgen habe. 
Sie empfahl besonders, beide Zwecke sorgfältig von einander zu 
trennen. Die Umstände erforderten freilich, mit dem russischen Resi- 
denten gute Freundschaft zu halten und ihn von der rückhaltslosen 
Hingabe des Königs an die polnischen Interessen seiner Gebieterin 
zu überzeugen. Da aber das Petersburger Kabinett mit einer gewissen 
Unruhe auf die preufsisch- türkische Allianz zu blicken scheine, so 
müsse man sich sehr in Acht nehmen, diese Saite dem Herrn 
v. Obreskow gegenüber anzuschlagen*^**). — Am 14. Mai reiste der 
zum Major beförderte Zegelin nach seinem Bestimmungsorte ab, wo 
mittlerweile Vergennes und Stankiewicz, der, auf ein Creditif des 
Primas, seil Februar als polnischer Resident beglaubigt war, sich ohne 
Erfolg bemüht hatten, die Türken gegen Rufsland aufzureizen. Das 
Pfortenresolut vom December schlofs die Kandidatur eines sächsischen 
Prinzen aus, Branicki trat freiwillig zurück, weil er auf nachhaltige 
Unterstützung des französischen und österreichischen Kabinetts nicht 
rechnen konnte, und die Sendung eines türkischen Botschafters nach 
Warschau wufste Rexin zu hintertreiben, indem er der Pforte vor- 
stellte, dafs der Erwählte sich bestechen lassen und falsche Berichte 
einschicken würde, die dann zu nachteiligen Schritten Veranlassung 
geben könnten'*). Auch der Schmerzensschrei der i5 polnischen 
Patrioten über den Einmarsch der Russen und die Graudenzer Affaire 
verhallte wirkungslos, da 25 andere Magnaten gleichzeitig der Pforte 

**) Zegelin^s Privatpapiere (Z. P.) 

^») K. a. R. 23. April 1764. 

*•) Pro Memoria v. Finckenstein (Z. P.) 

*•) R. a. d. K. 25. Febr. 1764. 

10 
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die UneigennUtzigkeit der russischen Absicliten attestierten«"), der Grofs- 
vezir der abgesagte Feind des Tatarchans war, und der Sultan, noch 
unschlüssig über seine Beziehungen zu Oesterreich und ohne be- 
sonderes Interesse fUr das polnische Chaos, sich mit den Russen nicht 
überwerfen wollte. Es bedurfte eines ganz persönlichen Moments, 
um ihn aus seiner ablehnenden Haltung aufzuscheuchen, die von der 
französischen Diplomatie mit Unrecht als Lethargie bezeichnet wurde. 
Die Vorgänge auf dem Warschauer Konvokationsfeichstage, die Ab- 
setzung des Kronfeldherrn, die Vertreibung Radzivils hätten an sich 
den Grofsherrn wenig gekümmert, sie deuteten aber zu entschieden 
auf die Kandidatur Poniatowskis hin, der ihm aus unbekannten 
Gründen verhafst war, und da zugleich das einfältige Gerücht seiner 
Vermählung mit Katharina, das Stankiewicz schon im April den tür- 
kischen Staatsmännern aufbinden wollte, auk neue und diesmal mit 
Glück in Umlauf gesetzt wurde, so liefs der Grofsvezir am 2g. Juni 
dem russischen Residenten erklären, dafs der Sultan die polnischen 
Mifsvergnügten in seinen Schutz nehme, wenn der Stolnik von Litthauen 
gewählt würde*^*). Die Stimmung der Pforte schien so bedrohlich, 
dafs nicht nur Rexin, sondern auch der soeben mit dem russischen 
Traktate eingetroffene Zegelin den König dringend ersuchten, von 
Rufsland die Zurücknahme der Kandidatur Poniatowskis zu erwirken; 
das würde den besten Eindruck auf die Türken machen und besonders 
die Allianzsache „gantz ohngemein befördern"'^^. Natürlich konnte 
davon keine Rede sein, auch war der König weit entfernt, die Be- 
sorgnisse seiner Diplomaten zu teUen: die Pforte denke nicht daran, 
wegen der polnischen Wahl mit Rufsland anzubinden; habe sie doch 
auch früher auf die „avantageusesten Offerten'" und trotz der „favo- 
rablesten conjuncturen'' sich nicht gerührt. Er vermutete, dafs sich 
Penckler und Vergennes die Erklärung für Geld verschafit hätten, 
um die Zarin abzuschrecken; das werde ihnen aber nicht gelingen, 
und der Petersburger Hof nach wie vor die Wahl des Stolnik 
„appuyiren". Indes fand er für gut, dafs solange die „Fermentation"' 



^) Der Verlauf dieser Affaire ausführlich in Rexins Depesche d. 7. Juni. 
Beiliegend ital. Uebersetzung der Pfortenschreiben an Rexin und Obreskow, 
sowie eine „Lettre de la Suhl. Porte pour les 26 Magnats Polonais,^^ mit 
demselben Gedankengange wie in der Antwort an die 14 Magnaten bei 
Hammer VIII. 533. 

^*) Anfrage der Pforte wegen ßranicki und Radzivil bei Rexin d. 3a Juli 
und Antwort desselben d. 2. Aug. 1764 (ital. Uebers.) Die Insinuation des 
Stankiewicz bei Hammer VIII. 53o und Rexin a. d. König 3o. April. Die 
Exclusion des Stolnik bei R. d. 28. Juni; der König an Rexin d. 12. Aug. 

^') Die Gesandten an den König 28. Juni. 
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wegen dieser Erklärung daure, Rexin sich mit dem Defensivtraktat 
nicht „pressiren", sondern abwarten solle, wie sich vorgedachte Sache 
„debrouilliren"^*) werde. Das zog sich aber länger hin, als er ge- 
glaubt hatte. Denn während die verbündeten Gesandten noch damit 
beschäftigt waren, die Heirat Poniatowskis der Pforte als eine „mali- 
liöse Erfindung der widrigen Höfe" auszureden und ihr gleichzeitig 
klar zu machen, dafs die Ausschliefsung eines Kandidaten geradezu 
gegen das von der Pforte adoptierte Prinzip der freien Wahl verstofsen 
würde, liefen täglich Schriftstücke an den Grofsvezir ein, in denen 
neue Gewaltthätigkeiten der Russen oder heimtückische Pläne des 
Königs von Preufsen zu seiner Kenntnis gebracht wurden. Obwohl 
diese Mitteilungen, welche Vergennes jetzt direkt von der polnischen 
Grenze bezog, seitdem Stankiewicz auf Veranlassung der verbündeten 
Höfe seine Abberufung erhalten, zum Teil so naiver Natur waren, 
dafs nur die bodenlose Unwissenheit türkischer Staatsmänner sie ernst- 
haft nehmen konnte, so verlangte nichtsdestoweniger die Pforte regel- 
mäfsig von Rexin und Obreskow die eingehendsten Erwiderungen®*), 
und es schien, einer solchen Kampfweise gegenüber, nur gerechte 
Vergeltung, wenn der preufsische Gesandte gelegentlich auf die „arg- 
listige Politik des Wiener Hofes" hinwies, die notorisch dahin strebe, 
„Teutschland sowohl als das Türkische Reich zu unterdrücken", oder 
von dem ungarischen Milizprojekt nicht anders sprach, als wenn die 
Kriegserklärung von Wien schon unterwegs sei*^^). Ob die Pforte sich 
dadurch auch nur zeitweise von der polnischen Sache abziehen liefs, 
ist nicht bekannt, es kam auch wenig darauf an, welche Partei in 
diesen ewigen Scharmützeln Siegerin blieb; die Entscheidung konnte 
erst erfolgen, wenn der Sultan sich dem fait accompli der Wahl 
gegenüber sah. Die Kunde von der Erhebung Poniatowskis langte 
am 24. September in Gonstantinopel an. Rexin notifizierte sie der 
Pforte, erhielt aber keine Antwort; dagegen verhandelten Vergennes 
und Penckler am 3. October geheimnisvoll mit dem Reis Efendi und 
zwangen dadurch Rexin und Obreskow, die gleiche Gunst für sich in 
Anspruch zu nehmen. In der Konferenz am 8. erklärte Muhammed 
Emin die namentliche Empfehlung des Kandidaten durch Benoit und 
Kaiserlingk inWarschau(7.August)für einen formellen Bruch der wieder- 
holten feierlichen Zusagen Rufslands undPreufsens; dieverbündetenHöfe 
hätten damit ein unfreundliches Verfahren gegen die Pforte beobachtet 



") K. a. R. und Zegelin 23. Juli. 

") Protokoll der Konferenz Rexins und Obreskows mit dem Mek- 
tubdschi Efendi am i3. Aug. Insinuationen des Moldauer Hospodars d. 
29. Aug. mit der Antwort Rexins d. 3o. bei den Akten. 

") K. a. R. 23. April und 7. Oct. 1764. 



IG* 
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und müfsten es sich selber zuschreiben, wenn diese den König nicht 
anerkenne und jede Verbindung mit ihm ablehne. Indes merkten die 
Gesandten aus der Art, wie der Reis Efendi ihre matten Entschuldi- 
gungen aufnahm, gar bald, dals im Grunde nur die Eitelkeit des 
Sultans verletzt sei, und die Pforte gern jedes Auskunftsmittel ergreifen 
würde, um die gegen Rufsland stark erregte öffentliche Meinung zu 
beschwichtigen und sich mit Ehren aus dem Handel zu ziehen. Nach 
einigen ersichtlich inspirierten Erkundigungen nach den mutmafslichen 
Absichten des neuen Königs schlug in der That der Reis Efendi ein 
Danksagungs- und Notifikationsschreiben der Republik vor, dessen 
einzelne Punkte er selbst angab, und nach dessen Eintreffen die Pforte 
gegen die Anerkennung Poniatowskis und die Aufnahme seines Ge- 
sandten Alexandrowicz nichts mehr einwenden wUrde^). Der Resident 
war überglücklich, so billigen Kaufs davonzukommen, und schon am 
nächsten Tage eilte der Kurier nach Warschau, um durch Repnin 
und Benoit die schleunigste Ausfertigung des Briefes zu veranlassen. 
Da nun die Pforte zugleich den kriegerischen Krim Girai nach Chios 
verbannte und den geflüchteten Radzivil aus ihrem Gebiete verwies, 
so hielt Zegelin die polnischen Verhältnisse für hinreichend geordnet, 
um in die Traktatsverhandlungen einzutreten. Ihr Gelingen hing 
wesentlich mit von der Haltung des Gesandten Achmed ab, der am 
2. Mai von Berlin aufgebrochen, Mitte Juli nach Stambul zurück- 
gekehrt und bald darauf zum Mektubdschi Efendi befördert worden 
war. Leider hatte sich der Eifer, mit welchem er anfangs auf die 
Absichten des Königs eingegangen war, seit seiner Abschiedsaudienz 
merklich abgekühlt: der Efendi, und mehr noch sein Gefolge, war mit 
dem finanziellen Ergebnis der Mission in hohem Grade unzufrieden 
und hatte diesem Gefühl schon auf der Rückreise unverhohlen 
Ausdruck gegeben*'). Gerüchte davon waren nach Constanti- 
nopel gedrungen und hatten Penckler veranlafst', durch einen bis 
Kirkkilissa entgegengeschickten Vertrauten dem Botschafter eine er- 
kleckliche Summe anzubieten, wenn er einen möglichst ungünstigen 
Bericht bei der Pforte abstatte. Ob seine „Ehrlichkeit", wie Rexin 
meint, oder die Hoffnung, vom Könige mehr zu bekommen, ihn auf 
der preufsischen Partei festhielt, mag dahin gestellt bleiben; die ein- 
dringlichen Vorstellungen (fortes repr^sentations) des preufsischen 

^) Die Gesandten a. d. K. d. i8« Oct. Beiliegend: Punti che la F. P. 
desidera nella lettera della Repubblica. 

*') Achmed nennt seine Geschenke seihst „unbedeutend^' (baas hedajai 
dschUsije, Wasif p. 256); nach Finckensteins Liste erhielt er aufser einer 
goldnen Achatuhr mit Kette c. 1 Dutzend silberner Schalen und Teller; 
seine 62 Bedienten freilich durchschnittlich nur 6 Dukaten. 
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Dragoman, dafs er besonders belohnt werden solle, wenn er die 
Wahrheit nicht verbergen und sagen würde, „was raison und recon- 
naissance'' für alle Höflichkeiten von ihm verlangten, wogegen er, 
wenn er das geringste verdürbe, sich in Verlegenheiten verwickeln 
könnte, die seinen Sturz herbeiführen müfsten, — hatten ihn schliefs- 
lich zu dem Versprechen gebracht, dem Sultan die preufsische Allianz 
in den vorteilhaftesten Farben darzustellen^**), auch durften die Diplo- 
maten annehmen, dafs er bis jetzt in seinen guten Gesinnungen 
,continuire". Da überdies der Mufti versicherte, dafs es „diesmal 
ganz sicher zu seiner erfüllung kommen werde'', so bat der Gesandte 
am 17. Okt. den Reis Efendi um eine gaQz geheime Audienz, um das 
königliche Schreiben zu überreichen und im Namen seines Monarchen 
wichtige Mitteilungen zu machen. Der Grofsherr schlug die Audienz 
ab, weil unter den obwaltenden Umständen das Geheimnis vor den 
fremden Gesandten nicht gewahrt werden könne ; doch solle Rexin die 
Schriftstücke versiegelt einreichen, worauf sie der Reis Efendi übersetzt 
ins Serai befördern werde. Zufolge dieser Anweisung ging zunächst das 
italienische Exemplar des Traktats am 20. an die Pforte ab*'^). Derselbe 
enthält nach der üblichen Einleitung, in der auf Art. 8 des Vertrages 
von 1761 Bezug genommen ist, (Art. i) die Versicherungen fort- 
dauernder Freundschaft zwischen den kontrahierenden Regenten, 
ihren Erben und Nachfolgern und stellt (Art. 7 u. 9) in Hinsicht auf 
diplomatische Vertretung und kommerzielle \'orteile Preufsen den 
meistbegünstigten Nationen gleich. Art. 2—6 verbreiten sich über 
das eigentliche Bündnis, das, unter Betonung der friedlichen Be- 
ziehungen beider Teile zu allen ihren Nachbarn, lediglich als eine 
Bürgschaft ftir die Ruhe und Sicherheit der Kontrahenten bezeichnet 
wird (Art 2). Dieselben verpflichten sich demgemäfs zuvörderst zu 
freundschaftlicher Vermittlung bei der angreifenden Macht (Art. 3), 
und erst wenn dies vergeblich sein sollte, werden sie sich gegenseitig 
mit allen Kräften unterstützen (in quel caso le due parti contrattanti 
s'assisteranno reciprocamente con tutte loro forze a proporzion del 
grado di potenza che Dio a dato a ciascheduna di loro. Art. 4), 
indem sie eine Diversion in das feindliche Gebiet machen (Faltra 
parte sarä obbligata d'assistere il suo confederato per una diversione 



«^ Die Gesandten an d. K., R. an Kinckenstein d. 4. Aug. 1764. 

*®) Bei Hammer p. 527—29 aus der tUrk. Uebersetzung in holpriges 
italienisch zurUckUbersetzt. Die beiden Zusatzartikel fehlen, dagegen steht 
die „ewige Dauer" des Vertrages, die Rexin erst in den Entwurf einfügte, 
bereits im Text (Art. 8 u. 10), woraus zu schliefsen, dafs der Verrat an die 
österreichische Gesandschaft vor der Uebergabe an die Pforte stattgefunden 
haben mufs. 
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da far negli stati deir assalitore. Art. 5). Auch darf in diesem Falle 
keiner der Kontrahenten sich einseitig in Verhandlungen mit dem 
Gegner einlassen (Art. 6 . Der 8. Art. garantiert den Schutz des 
preufsischen Handels gegen die Barbaresken, der q, und lo. stipulleren 
die Dauer des Vertrages auf ewige Zeiten und die Auswechselung 
der Ratifikationen binnen vier Monaten. Auf die Klausel, dafs die 
Wirksamkeit des Bündnisses erst von einem bestimmten Zeitpunkt 
ab, resp. nach dem Ablauf des österreichischen Vertrages beginnen 
sollte, scheint die Pforte verzichtet zu haben; ohnehin hätte letztere 
Bestimmung jetzt keinen Sinn mehr gehabt, da der Vertrag in wenigen 
Monaten zu Ende ging, und die Verhandlungen Pencklers noch zu 
keinem Resultat geführt hatten. Dagegen fügte Rexin bei der Ueber- 
gabe zwei andere Artikel hinzu. Der eine betraf die bona ofticia 
Preufsens bei Differenzen zwischen der Pforte und Rufsland (Che se 
[lo che Iddio non voglia] dovrebbe mai una volta comparire qualche 
disgusto o broglieria tra la F. Porta e la Corte di Pietroburgo Suoi 
nuovi alleati, S" M« Prussiana sara sempre pronta d'impiegare tra le 
due Corti li suoi buoni officj ed intermediazione per prevenire ogni 
caitivo evento e per fortiticar tra le due Corti tanto maggiormcnte li 
vincoli della perfetta amicizia) und war durch Art. 3 eigentlich gegen- 
standslos geworden. Die Pforte bestand aber — vielleicht aus einem 
unklaren Mifstrauen gegen die preufsisch- russische Intimität — aus- 
drücklich auf diesem Punkte, und der König fand natürlich nichts 
einzuwenden. Verfänglicher war die Tragweite des zweiten Zusatz- 
artikels, in welchem der König die Zusicherung gab, dafs die Wahl 
Poniatowskis weder jetzt noch in Zukunft der H. Pforte zum minde- 
sten Nachteil gereichen werde (Che S* M^ Pruss« assicurera in quesio 
trattato, qualmente la nuova elezione del presente Rc di Polonia ne 
in presente ne in futuro debba recare alla F. Porta il minimo pre- 
giudizio). Die Zusage datierte aus der Zeit, wo man um jeden Preis 
die Pforte über Poniatowskis Heiratspläne hatte beruhigen müssen, 
und auf diese allein bezog sie auch der König, als ihn Rexin um 
seine Weisungen darüber ersuchte. Es war nur fatal, dafs die Türken 
für solche ad hoc gegebene und verstandne Erklärungen ein unbe- 
quemes Gedächtnis besafsen; denn welche Forderungen konnten sie 
nicht in Zukunft auf Grund dieser Verpflichtungen an Preufsen als 
Garanten der polnischen Freiheiten stellen! Wenn der König sich 
dennoch mit dem Artikel einverstanden erklärte, ^^) so geschah es 
wohl in der Erwägung, dafs seine Diplomaten in Constantinopel unter 
allen Umständen auch für die nächste Zeit noch ihre Hauptaufgabe 
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) K. a. R. Potsdam 21. Sept. 1764. 
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darin suchen müfsten, die russische Politik in Polen der Pforte von 
der harmlosesten Seite darzustellen. Die bisherigen Erfahrungen 
schienen zu bürgen, dafs sie dabei auf keine allzu grofsen Schwierig- 
keiten stofsen würden. 

Am 5. November sandte ^das türkische Ministerium den Vertrag 
und die Kopie des königlichen Schreibens in das Serai. ^') Man er- 
fuhr, dafs Mustafo sich mit dem Vezir und Mufti darüber besprochen, 
und letzterer erklärt habe, er sei noch jetzt derselben Meinung wie 
im Jahre 1762 und werde die Allianz mit Preufsen befürworten. Der 
Reis Efendi versicherte, auf besorgliche Anfragen des Dragoman, 
hoch und teuer, der Pforte liege nichts ferner als den König zu „de- 
goutiren", der des Sultans bester Freund sei, und er für seine Person 
hege die gröfste Hoffnung von der Welt, dafs der Traktat zu stände 
komme; auch Achmed versprach, wie bisher sein möglichstes zu 
thun, da ihm ja Zegelin die Zusage gemacht habe, dafs er im Falle 
des Gelingens nicht leer ausgehen, sondern wohl belohnt werden 
solle. Allein mit alledem kam man zunächst nicht weiter. Vergebens 
liefs Rexin das Original des Resoluts vom 5. Februar der Pfone vor- 
weisen, damit sie sich überzeugen könne, dafs wirklich ein formelles 
schriftliches Versprechen vorliege, vergebens drohte er, das königliche 
Schreiben nach Berlin zurückzuschicken, wenn man ihm nicht sofort 
die feierliche Ueberreichung gestatte. Endlich entschlofs sich Zegelin, 
durch mündliche Besprechung mit dem Pfortendolmetsch die Sache 
ins Reine zu bringen. Mit einem Einführungsschreiben seines Kollegen 
versehen, erschien er am 26. in der Wohnung Karadschas und führte 
ihm nochmals alle die Gründe vor, die die Pforte zur Unterzeichnung 
des Traktats bewegen müfsten. Die Allianz solle keinen Krieg her- 
vorrufen, im Gegenteil die Ruhe Europas sicherstellen; denn wenn 
eine der kontrahierenden Parteien den Frieden brechen wolle, so sei 
die andre nach dem Entwurf zu keiner Hilfsleistung verpflichtet. Der 
Sultan schütze sich dadurch gegen seine christlichen Nachbarn, da 
der König -von Preufsen, seit dem Frieden der angesehenste Monarch 
der Christenheit, jeden Augenblick 200000 Mann marschieren lassen 
könne. Schon hieraus gehe hervor, dafs er das Bündnis mit der 
Pforte nicht aus Furcht begehre, sondern einzig als Bürgschaft eines 
dauerhaften Friedens. Der Handelsvertrag nütze dazu gar nichts, da 
Preufsen wenig kommerzielle Interessen im Orient habe. Wolle aber 
die Pforte ihre feierlichsten Zusagen unerfüllt lassen, so dürfe der 
König sich zu Mafsregeln genötigt sehen, die geeignet wären, die 
freundschaftlichen Beziehungen beider Staaten aufs emstlichste zu 
gefährden (autant que S. Maj. est portee pour maintenir Tamitie' qui 

'') Zegelins Tagebuch (Z. P.) 
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subsiste actuellement entre Lui et la S. P. pour autant pourroit — Elle 
agir a Toppose, quand Elle voit qu'on L'a amuse'e depuis huit 
annees sans peut-etre avoir jamais eu rintention de faire ce qu'on a 
promis maintes fois). Karadscha möge daher den Mirüstern zu "be- 
denken geben, ob es wohlgethan sei, ejnen Monarchen zu verstimmen, 
der eine so grofse Rolle in Europa gespielt habe, und dessen Freund- 
schaft vielleicht bei einem Kriege gegen Oesterreich einst recht ange- 
nehm sein dürfte ;surtout si une guerre avec la M. d'A. viendroit a 
avoir lieu). Auf jeden Fall müsse er nach den ausdrücklichen Be- 
fehlen seines Herrn eine entscheidende Antwort haben, denn eine 
ausweichende oder verschleppende werde Derselbe als eine Weigerung 
ansehen. Diese Sprache that ihre Wirkung. Nach drei Tagen erklärte 
sich der Reis Efendi bereit, das Schreiben zu übernehmen, doch 
wurde Rexin ersucht, auf die etikettenmäfsige Audienz zu verzichten, 
„um allen Eclat zu vermeiden''. Damit war nach dem Pfortenbrauch 
das Einverständnis des Sultans mit den Grundsätzen der Allianz aus- 
gesprochen; der Traktat konnte als gesichert betrachtet werden, zum 
Ueberflufs beteuerte der Mufti, dafs „die Sache jetzo in der Arbeit 
sei'', und er sein zustimmendes Fetwa nicht vorenthalten würde. — 
„In dieser Verfassung waren die Sachen", als am 8. December der 
Warschauer Kurier zugleich mit dem polnischen Schreiben eine De- 
pesche des Königs überbrachte, die auf die Verhandlungen den ver- 
hängnisvollsten Einflufs üben sollte. Verschiedene Polen, hiefs es 
darin, beabsichtigten, das bisher als Grundgesetz der Republik beob- 
achtete sogenannte liberum veto aufzuheben und auf dem bevorstehen- 
den Krönungsreichstag die Mehrheit der Stimmen einzuftlhren. Da 
hierdurch aber nicht nur der Republik „das edelste Stück ihrer Frey- 

hcit entzogen", sondern auch die^ gefährlichsten Konsequenzen 

für alle Nachbarn herbeigeftlhrt würden, „so ist Mein wille dafs Ihr 
auf eine gute und adroite arth, wiewohl sonder Zeit Verlust" die 
Pforte auf den Plan der Polen aufmerksam macht und die Insinuation 
anbringt, „wie es gut und nöthig seyn dürife, dafs sie den dortigen 
Russischen Ministre die ouverture machten wie die Pforte nie zugeben 

werde, dafs bey Gelegenheit der Königs wähl das geringste 

bey der bisherigen Constitution, Verfassung und Freyheit der Nation 
und der Republique geändert, noch auch das liberum veto bey den 
Reichs- und Landtagen in Pohlen alterirt und anstatt der allezeit ob- 
servirten Einheit und unanin^ite' ihrer Stimmen die mehrheit oder 
pluralite eingeführt werde." Rexin wurde angewiesen, die Eröffnung 
so zu machen, dafs Obreskow „keine Ombrage darüber fassen könne"*^). 



^^1 K. a. R. 29. Oct. 1764. 
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Die Motive dieses auffälligen Schrittes mögen den preufsischen Ge- 
sandten damals rätselhaft genug gewesen sein, da sie von den War- 
schauer Vorgängen nur unvollkommen unterrichtet waren. Schon 
auf dem Konvokadonstage war die Abschaffung des liberum veto von 
den Czartoryskis angeregt, aber im letzten Augenblick noch durch 
russisch-preufsischen Einfiufs verhindert worden. Dafür unterbreitete 
im September Poniatowskis Abgesandter, Rdzewuski, in Petersburg 
den Grafen Panin und Solms einen Plan, die schlinunsten Wirkungen 
jenes Mifsbrauchs dadurch zu paralysieren, dafs der intercedierende 
Landbote künfdg nur die jedesmalige Vorlage durch seinen Einspruch 
beseitigen, nicht aber die Versammlung selbst zu sprengen das Recht 
haben solle. Panin, und auch die Zarin, fanden dagegen nichts ein- 
zuwenden; lag es doch in Rufslands Interesse, einerseits sich die Polen 
durch Gefälligkeiten zu verpflichten, um später auf ihre Dankbarkeit 
bei Regelung der Dissidentensache rechnen zu können, andrerseits 
der Republik die Möglichkeit zu den unerläfslichsten inneren 
Reformen zu gewähren, ohne die eine Allianz mit ihr keinen 
grofsen Nutzen versprach. Friedrich dem Grofsen war indes damit 
in keiner Weise gedient. Von der Notwendigkeit durchdrungen, 
den anarchischen Zustand in Polen bestehen zu lassen, der jederzeit 
fremde Einmischung gestattete, sah er wie sein^ Minister in der Be- 
seitigung des liberum rimipo nur den ersten Schritt zur Herstellung 
der Stimmenmehrheit, die wiederum die Erstarkung der königlichen 
Gewalt im Gefolge haben mufste. Solms wurde demgemäfs instruiert, 
den russischen Minister auf die Gefahren hinzuweisen, welche dieser 
„article de la derniere consequence'' auch für Rufsland in sich berge. 
Inzwischen berichteten Benoit und Carolath von der Brochure eines 
gewissen Pater Konarski und dem Enthusiasmus, den seine Sätze bei 
den Polen erregt hätten; sie befürchteten, dafs das Projekt nur noch 
durch eine energische Erklärung Rufslands hintertrieben werden könne. 
Dafs Panin sich dazu verstehen würde, war kaum anzunehmen; der 
König suchte zwar in diesem Sinne auf ihn und die Zarin einzu- 
wirken^'), beschlofs aber gleichzeitig, das Petersburger Kabinett durch 
gelinden Druck von türkischer Seite her zu gröfserer Konnivenz gegen 
die preufsischen Interessen zu vermögen. Natürlich fiel die preufsische 
Politik in Constantinopel damit aus ihrer Rolle, doch mochte der 
König um so eher darauf rechnen, dafs Rexin binnen kurzem alles 
wieder ins gleiche bringen werde, als Obreskow die bisherigen gemein- 
samen Erfolge eingestandnermafsen nur der Geschicklichkeit und dem 
Unternehmungsgeiste seines preufsischen Kollegen verdankte. Vor 



") Vergl. darüber Forsch. IX. 3 1 ff. 121 ff. 126. 
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allem hatte man damals von dem günstigen Stande der AUianzver- 
handlungen in Berlin noch gar keine Kenntnis. — Die Türken gingen 
mit überraschendem Verständnis auf die Intentionen des Königs ein. 
Sofort nach Empfang der Depesche traf Rexin in tiefstem Geheimnis 
seine Verabredungen mit der Pforte. Als nun am nächsten Tage der 
russische und preufsische Dragoman im Auftrage der Höfe das 
Schreiben der Republik übergeben wollten, erklärte ihnen der Reis 
Efendi, dafs ihm „an leeren Komplimenten" gar nichts gelegen sei; 
die Pforte habe sichere Kunde, dafs die Polen das liberum veto auf- 
heben wollten, und da sie „das allergeringste dergleichen changements 
betreffend absolument weder dulden noch permittiren würde", so 
möchten die Gesandten ihre Souveräne ersuchen, „sich bei der Repu- 
blique deshalb zu opponiren und dergleichen prejudicieuse Neue- 
rungen abzuwehren". Der Pascha von Chocym erhielt den Befehle 
den Gesandten v. Alexandrowicz an der Grenze festzuhalten, bis 
die Republik in einem andern Schreiben entweder verspräche, die 
Neuerungen abzustellen oder versichere, dafs solche nicht eingeführt 
seien. Zahlreiche Vorstellungen des „untröstlichen" Obreskow, denen 
sich der preufsische Gesandte „pro forma" anschlofs, stimmten die 
Pforte nicht um, doch hatte Rexin die gröfste Mühe, „allen Verdacht 
abzulehnen und seine röle unter der masque fortzuspielen"'*). Leider 
überzeugte man sich bald, dafs der ganze Apparat unnötigerweise in 
Bewegung gesetzt war. Schon am 20. wufste Solms, dafs die Kaiserin 
das Projekt Rdzewuskis verworfen habe und von gar keiner Ver- 
änderung der polnischen Verfassung hören wolle; eine unmittelbare 
Folge dieses Umschwungs war es, dafs Stanislaus selbst, wenngleich 
mit Widerwillen, versprach, auf die Abschaffung des liberum veto 
verzichten zu wollen«*). Mit Recht konnte daraufhin der König nach 
Constantinopel schreiben, dafs weder er noch die Kaiserin noch auch 
Poniatowski in die Neuerung willigen würden; aber wenn er diese 
beschwichtigende Mitteilung der Pforte als „ihr wahrer Freund" 
machen liefs, der sie „von allem nachteiligen stets avertiren" werde''^\ 
so waren die türkischen Staatsmänner kaum noch geneigt, einen solchen 
Rechtstitel gelten zu lassen. Weder Rexin noch Zegelin waren dar- 
über im Zweifel, dafs das preufsische „haubtwerk", wie Friedrich II. 
die Allianz öfters nannte, durch das zur Unzeit hineingeschleudertc 
liberum veto eine empfindliche Störung erlitten habe. Die Pforte 
schien urplötzlich nicht mehr zu wissen, welche Zugeständnisse sie 



") R. a. d. K. 21. Dec, 1704. 
^^) Forsch. IX. p. 34. 35. 
7«) K. a. R. 27. Dec 



DIE PREUSSISCH-TÜRKISCHE DEFENSIVALU ANZ (1763-65). I 55 

bereits gemacht hatte. Als Zegelin am 17. December sich in einer 
Eingabe beschwerte, dafs die Verhandlungen gewissermafsen „ein- 
geschlafen" seien, liefs ihm Karadscha durch den Dragoman sein Be- 
fremden über diese Dringlichkeit aussprechen; die Sache sei so wichtig, 
dafs sie Jahre erfordern könne. Auf Frankopulo's Erwiderung, sie 
sei schon seit 8 Jahren „trainirt'\ fuhr der Pfortendolmetsch heraus, 
dafs es den Preufsen wohl nicht sonderlich lieb sein würde, eine ab- 
schlägige Antwort zu bekommen, lenkte aber sofort wieder ein, als 
er den ungünstigen Eindruck bemerkte und versprach für den nächsten 
Tag einen officiellen Bescheid, der nicht erfolgte. Die Gesandten 
schlössen daraus, dafs die Pforte keine Lust mehr habe, den Traktat 
zu zeichnen, aber auch keinen Refus geben wolle, um den König 
nicht zu Terletzen^^. Geheime Verbindungen mit dem Serai bestätig- 
ten ihren Verdacht. Der Sultan hatte den Hospodaragenten Stavraki 
vertraulich gefragt, ob die Polen wirklich das liberum veto abschaffen 
und ihren König souverän machen wollten. Rexin liefs nun den 
Grofsherrn auf demselben Wege an die Vorschläge erinnern, die seiner 
Zeit dem Achmed in Berlin gemacht wären, und dafs es kein besseres 
Mittel gebe, derartige Gelüste der Polen zu verhindern, als den Ab- 
schlufs der Allianz mit Preufsen, das sich dann mit aller Kraft gegen 
die „Innovationen" in Polen wenden würde^^). Vor den übrigen 
Mächten brauche die Pforte aber keinerlei Besorgnis zu hegen: mit 
Rufsland sei Preufsen selbst verbündet, Frankreich in solchem Zu- 
stand, dafs es alle Veranlassung habe, sich mit der Pforte freund- 
schaftlich zu stellen, und Oesterreich müsse sich schon notgedrungen 
ruhig halten, um nicht auf zwei Seiten angegriffen zu werden. Das 
hiefs freilich die Thatsachen einigermafsen auf den Kopf stellen; denn 
die Friedfertigkeit des Wiener Kabinetts hatte der Sultan im Ernste 
kaum bezweifelt, dagegen erhielt er über den polnischen Krönungs- 
reichstag durch Vergennes fortdauernd die beunruhigendsten Nach- 
richten, die die preufsischen Gesandten zum Unglück nicht entkräften 
konnten. Der Grofsvezir erklärte ihnen daher am q. Januar, dafs die 



^^ Zegelin a. d. K. 21. Dec. 1764. 

**) Z. P. Diese Erklärung, die Rexin freilich ohne Autorisation gab, 
veranlafste bald darauf seine Abberufung (d. 17. Oct. 1765). Die übrigen 
Beschwerdepunkte Rufslands gegen ihn, die Smitt mitteilt (FredeVic II, 
Catherine etc. p. 96 ff.) sowie die Andeutungen, welche Panin Solms gegen- 
über machte (Forsch. IX. 162) entbehren der Begründung. Die Denunciation 
ging von Boskamp aus, der seit JuJi 1765 als poln. Resident in Con- 
stantinopel weilte; hierüber Brief Eichels an Finckenstein Potsdam 25. Okt. 
17Ö:), Schreiben Friedrichs an Katharina II. d. 10. Okt., Instruktion Air 
Zegelin d. 6. Dec. 1765 (Archiv) sowie die Korrespondenz mit Solms 
(Forsch. IX. i63. 167). 
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Entschliefsung der Pforte über den Allianz vertrag erst erfolgen würde, 
wenn man von dem Verlaufe der polnischen Verhandlungen unter- 
richtet sei. Diese in verbindlichster Form gegebene Antwort war, wie 
sich alsbald herausstellte, dennoch wertlos. Schon am 3i. konnten 
Rexin und Obreskow anzeigen, dafs die Krönungsdiät soeben glück- 
lich beendet und die Vorschläge des Konvokationsreichstages genehmigt 
seien; der Reis Efendi erwiderte Jedoch trocken, dann mUfsten seine 
Nachrichten aus Warschau wohl falsch sein, und als am 22. Februar 
Rexin nunmehr im Namen des Königs die Versicherung wiederholte, 
dafs der Reichstag keinerlei Beschlüsse wider die polnischen Reichs- 
gesetze und Freiheiten gefafst habe, erteilte die Pforte gar keinen Be- 
scheid. Unter der Hand erfuhr er indes, dafs ein Expresser an ßranicki 
abgegangen sei, auch bewilligte man dem Exresidenten v. Stankiewicz 
eine Abschiedsaudienz und den Fortbezug seiner Diäten, obwohl ihm 
kurz zuvor bedeutet worden war, sich ungesäumt aus Constantinopel 
zu entfernen. Es war klar, dais der russisch- preufsischc Kredit einen 
starken Stofs erlitten hatte; vor allem erkannten die preufsischc n 
Diplomaten, dafs ihre Allianz definitiv gescheitert sei. Für diesen Fall 
hatte Zegelin den Befehl, genau festzustellen, aus welchen Gründen 
die Pforte ihre Ansichten geändert habe, damit der König seine Mafs- 
regeln darnach treffen könne. Eine authentische Erklärung der Pfonc 
wäre dazu das einfachste Mittel gewesen, aber gerade diese war von 
ihr nicht zu erlangen. Die beantragte Audienz wurde Rexin zweimal 
unter nichtigen Vorwänden verweigert; auch die Drohung, man werde 
sich den Ferman ausbitten, um die königlichen Geschenke zurück- 
zusenden, machte keinen Eindruck mehr. Eine dritte Eingabe der 
preufsischen Gesandtschaft erging am 27. März an die Pforte: sie kam 
dem Grofsvezir nicht mehr zu Gesicht, der Tags darauf nach Lesbos 
exiliert und 4 Wochen später unter der Beschuldigung des Hoch- 
verrats gegen den Sultan hingerichtet wurde. Das Ereignis bedeutete 
den formellen Abbruch der Verhandlungen, und so fafsten es beide 
Teile auf. Noch ehe der neue Grofsvezir von Soria eintraf, verliefs 
Zegelin Constantinopel, um mündlich dem Könige zu berichten, dafs 
„zwei Haupt -Motives die Sachen behindert" hätten. Diese Motive 
waren nun aber doch wesentlich anderer Natur, als das Berliner 
Kabinett noch im Februar vermutete, und die Besorgnis der Pfone 
vor einem österreichisch -preufsischen Kriege hatte im Grunde so 
wenig Anteil daran, wie die Einflüsterungen des Internuntius und des 
französischen Gesandten '^•'). Rexin traf das richtige, wenn er den 
russischen Defensivtraktat und die Erklärung des Warschauer Ge- 



^^) K. a. Zegelin. Potsdam, 12. Febr. 1765. 
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sandten zu Gunsten des russischen Kandidaten für das Mislingen der 
türkischen Allianz verantwortlich machte*^). Er hätte in letzter Instanz 
aber ebensogut die Abmachungen der geheimen Konvention anführen 
können, die von der Laune der Zarin diktien mit dem Bündnis selbst 
sowenig wie mit den gemeinschaftlichen Interessen beider Mächte in 
Polen zu thun hatten, und die der König dennoch genehmigen mufste, 
weil um geringeren Preis das Bündnis nicht zu haben war. Auf so 
verwackelte Verhältnisse war die türkische Allianz auch nicht be- 
rechnet gewesen; man konnte daher nicht eigendich sagen, dafs die 
„sentiments'' der Pforte oder des preufsischen Kabinetts sich geändert 
hatten, sondern nur dafs die Voraussetzungen nicht mehr zutrafen, 
unter denen beide Teile dem Gedanken näher getreten waren. 

Friedrich II. wünschte sich die Diversion der Türken gegen das 
Kaiserhaus für künftige unerwartete Fälle im voraus zu sichern (pre'- 
caution utile pour les cas inattendus qu'on ne sauroit pre'voir aujourd'- 
hui, mais qui peuvent arriver par la suite des temps)^^). Die Pforte, 
welche anfänglich das Bündnis zu einem Angriffskrieg gegen Oester- 
reich hatte ausnutzen wollen, acceptierte es nach längerem Schwanken 
in der Erwartung, dafs der König noch frei und erforderlichenfalls 
in der Lage sei, sie wiederum gegen Rufsland zu decken. Der Peters- 
burger Vertrag störte diesen Kalkül, doch hätte er an sich die Allianz 
nicht zu Falle gebracht, wenn die gewaltsame polnische Polidk der 
Russen nicht im preufsischen Gesandten einen allzeit bereiten und 
beredten Verteidiger gefunden und so allmählich den türkischen Mi- 
nistern den Verdacht aufgedrängt hätte, dafs in Petersburg wohl noch 
ganz andre Dinge verabredet sein möchten, als die verbündeten Höfe 
ihnen mitzuteilen für gut befunden hatten. Die preufsische Intrigue 
schien ihnen den voUgiltigen Beweis zu liefern, was von der Zuver- 
lässigkeit der russisch-preufsischen Erklärungen zu halten sei. Konnte 
die Pfone aber auf den König von Preufsen nicht rechnen, falls der 
Verlauf der Dinge sie zur Intervention in Polen nötigte, so war ein 
Bündnis mit ihm ohne Nutzen, das auf der einen Seite ihre Aktions- 
freiheit beschränkte, auf der andern sie zur Verteidigung fremder 
Interessen zwang. 



*>) R. a. d. K. II. April 1765. 
**) Pro Memoria für Zegelin. 
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i\\s Goethe in hohem Alter sich veranlafst fand, über seinen 
Bildungsgang Aufschlüsse zu geben, nannte er drei „Abgeschiedene", 
welche die stärkste Wirkung auf ihn gethan: Shakespeare, Spinoza 
und -Linne'. *) Hätte man ihn nach den Nächstberechtigten gefragt, so 
würde er als Dichter sich ohne Zweifel zu Homer bekannt haben, 
als Naturforscher vielleicht zu Buffon; neben Spinoza hätte er in 
gleichem Sinne schwerlich einen Zweiten gestellt Bako, selbst Leibniz 
und Kant stehen ihm ferner, wirken nur in einzelnen Perioden; 
Spinoza, hören wir ihn sagen, ^) hat zuerst grofsen und immer 
bleibenden Einflufs auf ihn geübt; Spinoza ist der Philosoph, dem er 
„zumeist vertraut,"') der einzige, dem gegenüber er sich als Schüler 
und,' soweit das bei seiner Denkart überhaupt möglich, als Anhänger 
betrachtet*). Je älter er wird, desto mehr wird es ihm zur Natur, 
die Dinge mit den Augen Spinozas zu sehen. „Als ethisch-ästhetischer 
Mathematiker^) mufs ich in meinen hohen Jahren immer auf die 
letzten Formeln hindringen, durch welche ganz allein mir die Welt 
noch fafslich und erträglich wird." (An Sulpiz Boisseree 3. Nov. 1826.) 
Spinozas „Ethik" ist ihm jetzt ein Asyl, in welches er sich, um schmerz- 
lichem Verdrusse zu entkommen, rettet; auf seinen Reisen führt er 
sie wie ein Brevier bei sich^). So ^besteht denn zuletzt eine Art 

') Briefwechsel mit Zelter 2,334 (Ende 1816). Geschichte meines bota- 
nischen Studiums; Werke (Stuttgart, Cotta 1869) 6,20 b. 

2) Sulpiz Boisseree (Stuttgart 1862) 1,286. Eckermann, GesprUche mit 
Goethe 2,292; vgl. 1,216 (,,Lessing, Winckeljnann, Kant"). 

*) Gedichte 3,269. (Die Gedichte, Dichtung und Wahrheit und die Ita- 
lienische Reise citiere ich nach der Hempelschen Ausgabe). 

*) Dichtung und Wahrheit 3,i68 (Buch 14). 

*) Die Beziehung auf Spinoza wird klar durch die Stelle 1,254: „Spinoza 
hat die Mathematik in die Ethik gebracht, so ich in die Farbenlehre" u. s. w. 

^) Annalen 181 1. WW. 4,780 a. Sulpiz Boisseree a. a. O. 
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Seelenbund zwischen ihm und dem einsamen Denker, und dies Gefühl 
eines innigen geistigen Zusammenhangs hat besonders in der letzten 
und umfänglichsten Erklärung, die uns Göthe über sein Verhältnis zu 
Spinoza hinterlassen hat, einen starken Ausdruck gefunden : ich meine 
den Eingang des vierten Teils der Selbstbiographie. 

Die wissenschaftliche Behandlung des Kapitels „Goethe und 
Spinoza'' hat denn auch ersichtlich lange Zeit unter dem Einflüsse 
dieser biographischen Bekenntnisse gestanden; so Danzels inhaltreiche 
Monographie (1843), die den Spinozismus als Grundlage der gesamten 
geistigen Wirksamkeit Goethes darzustellen versucht. Wie weit sich 
Goethe, in der Beobachtung zumal geschichtlichen und organischen 
Werdens, von der Philosophie Spinozas entfernt, ist erst durch die 
neuere Forschung nachdrücklich hervorgehoben, die seinen „poetischen" 
Spinozismus von dem ursprünglichen System wohl zu unterscheiden 
weifs.^) Auch hierbei jedoch wird jenes Verhältnis gewöhnlich als 
ein gegebenes, fertiges genommen und die allmähliche Entwicklung 
nur nebenher berührt. Und doch ist auf dem heutigen Standpunkte 
eine genetische Betrachtung kaum zu entbehren. Seit wann ist Spi- 
noza in den Gesichtskreis Goethes eingetreten? Wann ist die nähere 
Bekanntschaft erfolgt und unter welchen Umständen? Durch wen ver- 
mittelt? Man wird auf die Besonderheiten von Goethes Spinoza-Auf- 
fassung hingeleitet, indem man diesen Fragen nachgeht, und doch 
sind sie selbst dem schlichten historischen Gehalt nach nicht so aus- 
kömmlich erledigt, wie es manchem scheinen mag. So hat sich 
Hettner in seiner Litte raturgeschichte*) einen Goethe zurecht gedacht, 
der um 1780 im Stande gewesen, Herder für die Philosophie des 
Spinoza zu gewinnen — eine völlige Verkennung des Sachverhalts. 
Vor dem Jahre 1784 kann von wirklicher Spinozakenntnis bei Goethe 
nicht die Rede sein. 

Die Epoche der ersten näheren Bekanntschaft, der ersten eigentlich 
so zu nennenden Spinozastudien fällt in die Jahre 83—80. Auf diese 
Zeit beziehen sich die folgenden Nachweisungen, die sich nur als 
Beiträge zur Feststellung des Geschichtlichen geben. Es ist auf diesem 
Gebiete die erste Strecke, die der historischen Forschung durchgehends 
sichern Boden darbietet. 



^) K. Heyder, Ueber das VerhUltnis Goethes zu Spinoza. Zeitschrift für 
die gesamte lutherische Theologie und Kirche 1866 S. 261—283. E. Caro, 
La Philosophie de Goethe, Paris i8t'^. Chap. II. (p. 34— ()6) V. p. i3i ss. 
Sehr schön p. 60: S'il releve dans une certaine mesure de Spinoza, c'est 
par rinspiration plutöt que par le Systeme. II est de sa famille bien 
plus que de son ecole. 

^) Litteraturgeschichte des 18. Jahrhunderts III, 1,73. 223. (1872). 
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I. Der Streit über Lessings Spinozismus. 

Der letzte Spinozabericht Goethes — Dichtung und Wahrheit 
Buch 16 — hat etwas Zeitloses, Allgemeines. Es scheint, der Erzähler 
will, seiner auf das Symbolische gerichteten Absicht gemäfs, die Grund- 
züge seines Verhältnisses zu dem „eigenen" Denker überhaupt dar- 
legen, indem er an den Zustand einer einzelnen verwichenen Periode 
anknüpft. „Ich hatte lange nicht an Spinoza gedacht, und nun ward 
ich durch Widerrede zu ihm getrieben." Das trifft genau ebenso 
ein im Jahre 1783 und noch einmal 181 1.®) Ein „Büchlein", dessen 
„Autor" gegen Spinozas Lehre ankämpft, giebt in allen drei Fällen 
den Antrieb zur Befreundung: 181 1 Friedrich Jacobi's, wie Goethe 
sagt, ungöttliches Buch „von den göttlichen Dingen", 1/83 und 84 
desselben Freundes handschriftliche Aufsätze, die sich dann zu dem 
Buche „Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses 
Mendelssohn" zusammenschlössen.^^) Wir denken bei, den Namen ? 
Jacobi, Goethe zumeist an jenen frühesten Verkehr auf der Rheinreise 
im Sommer 74, wo sie ,,schwelgend in der Fülle des Hin- und 
Widergebens" sich über die höchsten Seelenforderungen zu verstän- 
digen gestrebt hatten. „Er, der in philosophischem Denken, selbst in 
Betrachtung des Spinoza, mir weit vorgeschritten war, suchte mein 
dunkles Bestreben zu leiten und aufzuklären." (Dichtung und Wahr- 
heit 3, 169). Aber fördersamer wurden ftir Goethes Spinozakenntnis, 
durch den Beitritt eines dritten Mannes zumal, die Verhandlungen, 
welche im November 83 ihren Anfang nahmen: sie führen, ganz 



*) 1783 und 181 1 noch wörtlicher als 1774. Das Büchlein, das Goethe 
1774 gelesen haben will, beschreibt von Loeper in der zugehörigen An- 
merkung: Dichtung und Wahrh. 4,1 33 fg. Nicht der Autor desselben 
(Colerus) k'ämpft gegen Spinoza (er ist im Gegenteil der treueste, der an- 
erkannt unparteilichste Gewährsmann), sondern der deutsche Uebersetzer 
in seinen bösartigen Anmerkungen. Das schlimm beleumdete Titelkupfer 
(es ist in der That keine „Fratze") fand Goethe, doch ohne die vielberufene 
Unterschrift, wieder vor der zweiten Auflage von Jacobi's Briefen an 
Mendelssohn (1789), und auch hierbei konnten ihm, da Jacobi den Spinoza 
als Atheisten verschrie, „die Gegner einfallen, die irgend Jemand, dem sie 
mifswollen, zuvörderst entstellen und dann als ein Ungeheuer bekUmpfen". 

^^) Goethes Verhältnis zu Jacobi, besonders in der Zeit des Spinoza- 
streits, hat A. Scholl in einem Exkurs zu den „Briefen und Aufsätzen von 
Goethe" 1846 (S. 193—229) dargestellt. Vortrefflich ist hier die spekulative 
Seite der Frage erörtert; das im Folgenden benutzte historische Material 
war Scholl noch nicht zugänglich, nicht einmal der Briefwechsel mit Jacobi, 
der im gleichen Jahre erschien. 
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anders als die früheren, zu Widerrede, endigen mit Mishelligkeit und 
Entfremdung. 

Jacobi's Schrift „Ueber die Lehre des Spinoza" ist im September 
1785 erschienen. Ihre Wirkung vergleicht Goethe mit einer Explosion: 
sie deckte, sagt er, die geheimsten Verhältnisse würdiger Männer auf, 
Verhältnisse, die, ihnen selber unbewufst, in einer sonst höchst aufge- 
klärten Gesellschaft schlummerten.") Ahnungslos hatte er selber das 
Zündkraut zu dieser Explosion bereitet: durch den Monolog des Pro- 
metheus („Bedecke deinen Himmel, Zeus'^) war — wie wenigstens 
Jacobi es darstellte — Lessing veranlafst worden, sich über seine 
spinozistische Sinnesart zu erklären. ") Jacobi war indiskret genug 
gewesen, das Gedicht als historischen Beleg zu veröffendichen, und 
hatte es den Lesern nicht schwer gemacht, den Verfasser zu erraten. 
So kam denn gleich beim Ausbruch der litterarischen Fehde Goethe 
„mit Lessing auf Einen Scheiterhaufen zu sitzen""). Er war ein abge- 
sagter Feind litterarischer Händel, er sprach, in späteren Jahren 
wenigstens, von Jacobi's „unglücklicher" Entdeckung. So erwähnt er 
auch in seinen biographischen Denkwürdigkeiten nie etwas Weiteres, 
als dafs er von aufsen her, wider seinen Willen, in Mitleidenschaft 
gezogen worden. Die Annalen von 1783—86 übergehen die wichtige 
Thatsache, deren Bedeutung Goethe am wenigsten unterschätzen 
konnte, dafs Spinoza in dieser Zeit erst zum wahren Element innerer 
Bildung für ihn geworden. Vielleicht hat dabei, aufser der Unlieb- 



") Dichtung und Wahrheit 3,182. Vgl, Briefwechsel mit Zelter 2,116. 

'*) Ueber d. Lehre des Sp. S. 11 fg. Höchst fraglich ist es, ob Lessing 
durch den Prometheusmonolog allein so geraden Wegs auf das Spinoza- 
thema h'ätte gebracht werden können (Hamann, der den Spinoza sehr 
gut kannte, Uufserte gegen Jacobi sogleich den stärksten Zweifel); schliefslich 
kommt es denn auch heraus, dafs Lessing anderweitig auf den Gegenstand 
des Gesprächs vorbereitet worden. Gildemeister, Hamann 6, i58. ^Bei 
aller Schönheit des Gedichtes kann ich die Anwendung nicht tinden, die 
Lessing davon gemacht. Die ,erste Hand\ welche Lessing urgierte, war 
vermutlich Aeschylus'' (nicht Spinoza). Jacobi, Wider Mendelssohns Be- 
schuldigungen S. 5o (still berichtigend): „Lessing forderte den Prometheus 
mir noch einmal ab, lobte und bewunderte den ächten Geist des 
Altertums, nach Form und Inhalt, darin von neuem." Lessing an Ja- 
cobi i3. Juli 1780: „Unsere Gespräche würden sich zwar wohl von selbst 
gefunden haben, aber es war doch gut, mir einen Fingerzeig zu geben, 
von wannen wir am besten ausgehen könnten". (Lessings Briefe hg. von 
G. Redlich S. 816). Von dem Spinozismus im Prometheus ist seit Danzel 
und Caro (S. 220 fgg.) überall die Rede; auf Lessings Ansehen sollte man 
sich aber dabei nicht so zuversichtlich berufen. 

'•^) Briefwechsel zwischen Goethe und Jacobi S. 88. Briefe an Frau 
von Stein 3, i83. 
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samkeit des nächsten Anlasses, auch schon die Rücksicht auf das 
biographische Hauptwerk mitgesprochen. 

Goethe ist, wie wir seit Veröffentlichung der Briefwechsel mit 
Jacobi und Herder wissen, nebst Herder einer der Wenigen**) ge- 
wesen, denen der Einblick in die Akten gestattet war, als die Ange- 
legenheit noch vertraulich zwischen den beiden Nächstbeteiligten 
verhandelt wurde. Er hat die Urkunden einzeln und bald nachdem 
sie veffafst waren, kennen gelernt, hat in stetem Verkehr mit Herder 
die Eindrücke, die er von hier empfing, verarbeitet und ist zunächst, 
um über die Streitsache ein eigenes Urteil zu gewinnen, zu einem 
anhaltenden und eingehenden Studium der „Ethik^' übergegangen. 
Ueber zwei Jahre lang erhält der metaphysische Streit den Brief- 
wechsel der Freunde in Atem, im Herbst 84 kommt Jacobi zum Be- 
suche nach Weimar (18. — 29. Sept.) und man sucht mündlich ein Ein- 
verständnis über die schwebenden Fragen zu erzielen. Noch jenseits 
der Alpen wird Goethe von den letzten Ausläufern des Streites heim- 
gesucht. 

Das Spinozabüchlein vom Jahre 85 ist seinem gröfsten Teile nach 
eine gedruckte Sammlung der Akten; nur ein wichtiges (Mendels- 
sohnsches) Stück ist anderwärts etwas später veröffentlicht. '0 Den 
ersten Teil (S, 1—45) bildet der Bericht über die Gespräche, welche 
Jacobi mit Lessing ein halbes Jahr vor dessen Tode in Wolfenbüttel 
und bei Gleim in Halberstadt über den Spinozismus geführt hatte; 
Jacobi gab diesen Bericht mit dem Anspruch auf urkundliche Treue 
als Beitrag zu Lessings Charakteristik, die Mendelssohn zu schreiben! 
beabsichtigte. Der zweite Teil (S. 56— 11 3) ist ein französisch ge- 
schriebener Essay über die Hauptsätze der spinozischen Philosophie. 
Hauptergebnis und Grundgedanke: die Gründe, welche Spinoza gegen 
den Verstand und die Persönlichkeit der ersten Ursache, gegen den 
freien Willen und die Endursachen vorbringt, lassen sich mit Hülfe 
reiner Metaphysik nicht aus dem Wege räumen. Das Stück, betitelt 
Lettre ä Mr. Hemsterhuis — denn es ist entworfen als Zuschrift an 
Franz Hemsterhuis, den platonischen Philosophen, Freund Jacobis 
und der Fürstin Gallitzin'«) — ist an Mendelssohn gesandt am 5. Sept. 

") Auch Lavater, Hamann und Qaudius sind, jedoch erst später, ins 
Geheimnis gezogen worden. 

^*) Die „Erinnerungen an Herrn Jacobi" (Mendelssohns Zweifel und 
Einwendungen gegen den ersten Teil). Zuerst gedruckt in Mendelssohns 
Streitschrift An die Freunde Lessings 1786 S. 36—56, darauf auch in der 
2. Ausgabe von Jacobis Spinozabuch 1789 S. 78—96. Die „Erinnerungen" 
wurden den Weimarern im September zugestellt. 

^*) Galland, Die Fürstin Amalie von Gallitzin und ihre Freunde. 1880. 
Kapitel II. 
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84, den Weimarer Freunden während der Spinoza-Konferenzen vor- 
gelegt. Eine umfassende Uebersicht des ganzen Lehrgebäudes in 
einer von der Anordnung der Ethik unabhängigen Folge von Para- 
graphen giebt der dritte Teil (S. 117—157); er läuft aus (S. 161 — 166) 
in den Gedanken, dafs der Glaube allein den Aus\yeg öffne aus den 
Widersprüchen, in welche die Philosophie den Geist verwickle. (Ging 
Ende April 85 gleichzeitig nach Berlin und Weimar.) Jener Schlufs- 
gedanke erhält in dem gleich für den Druck niedergeschriebenen 
letzten Stücke des Buches eine emphatische Ausführung. Sechs 
Thesen gehen voran, die den Inhalt des Ganzen zusammenfassen. 
Die erste: Spinozismus ist Atheismus; die letzte: Das Element alier 
menschlichen Erkenntnis und Wirksamkeit ist Glaube. 

Es ist Jacobi mit seinen Spinozagesprächen, den gesprochenen 
wie den geschriebenen, wunderlich ergangen. Er reist zu Lessing, 
um von ihm Hülfe gegen den Spinoza zu erhalten, und mufs von ihm 
hören: „Werden Sie lieber ganz sein Freund. Es giebt keine andre 
Philosophie als die Philosophie des Spinoza." Nun macht er die 
(nach seiner Meinung) unanfechtbare Folgerichtigkeit dieses Systems 
zu einem Argument gegen die rein auf den Verstand gestellte Spe- 
kulation überhaupt. („Ich helfe mir, sagt er zu Lessing, durch einen 
Salto mortale aus der Sache.") Lessing findet das nicht übel — „wenn 
ichs nur nicht nachzumachen brauche". Bei Herder hofft Jacobi Zu- 
stimmung zu seinem „Kopfüber" zu finden, wohl auch bei Goethe, 
der doch in def Zeit ihres ersten Ideenaustausches auch darin sein 
Gesinnungsgenosse gewesen war, dafs er „mehr vom Gefühl der 
Wahrheit hielt, als von ihrer Demonstration" ") — und nun geschieht 
es, dafs sich Goethe und Herder mit einem wahren Enthusiasmus zu 
Lessing gesellen. 

„Wir haben uns mit dir und Lessing unterhalten" — meldet ihm 
Goethe „in Eile" am 3o. Dezember 83, also etwa einen Monat nach 
dem Empfang des Heftes — „Herder wird dir geschrieben haben. 
Er ist diesen Sachen auf dem Grunde. Wir haben jetzt sehr gute 
Abende zusammen." Herder hatte nicht geschrieben. Sie hielten 
beide mit ihrer Meinung zurück, aus gutem Grunde. Wir besitzen 
die Zeilen, mit denen Goethe, Mitte Dezember etwa, das Manuskript 
an Herder übersendet**^): „Ich schicke dir den Jakobischen Brief 
zurück. Lafs mich doch sehn was du ihm schreibst und lafs uns 

'•} Worte aus Kcstners für die Kenntnis des jungen Goethe unschätz- 
baren Aufzeichnungen (1772): Goethe und Werther (i854) S. 37; 
vgl. S. 40, 78 und Goethes Brief an Betty Jacobi im Jungen Goethe 3,7. 

*•) Der Originalbrief, der mir vorliegt, ist nicht datiert- Caroline Herder 
hat vermutungsweise oben in die Ecke geschrieben „1784 oder 83^\ Hier- 
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darüber sprechen. Der gute Fritz ist glücklicher andrer Leute Mey- 
nungen als seine eigne anschaulich zu machen. Die Stellen, wo er 
seinen Salto mortale produzirt, sind nichts weniger als einleuchtend, 
und die erste die ich angestrichen habe ^ mir ganz undeutlich und 
schwankend.") Lessing erscheint als eine köstliche Figur/' 

Lressing eine köstliche Figur! Auch Herder urteilte: „Lessing 
ist so dargestellt, dafs ich ihn reden sehe und höre"^©) — und Herder 
kannte seinen Lessing aus persönlichem Verkehr. Die klare, innerlich 
gefestigte, vor keiner Folgerung zurückschreckende Denkart; derHumor, 
in dem sich bei allem Ernst der Gedanken die Freiheit des Gemüts 
behauptet; die leise Ironie in der Behandlung des Gegners — das 
alles mufste auf die beiden wie mit dem Reize persönlicher Gegen- 
wart wirken. Aber Goethes kurzes Wort will mehr aussprechen, als 
ein ästhetisches Gefallen. „Köstlich'' ist eins seiner Stimmungsworte ; 
er benennt damit, was seinen vollkommenen Beifall hat*-*). Herder ist 
redseliger, auch gegen Jacobi, nachdem er sich einmal entschlossen 
hat, seine Meinung unverholen zu sagen. „Besinnen Sie sich auf 
mehreres, was Lessing gesagt hat" — bittet er wiederholt in seiner 
ersten Erwiderung (6. Februar 84) — „Sie geben den geheimsten 
Lieblingsidcen meiner Seele damit eine Leckerspeise'\ Lessing hatte 
sich zu Spinoza bekannt mit den Worten: ^^Ey xal ndlv\ ich weifs 
nichts anders", und in Gleims Gartenhaus hatte er das "^Ev xai näv als 
Denkspruch mit seinem Namen hinterlassen. „Siebenmal hätte ich 
gern mein'^ii»' ^«1 näv darunter gesetzt", schreibt Herder, „nachdem 
ich so unerwartet an Lessing einen Glaubensgenossen meines philo- 



nach hat Düntzer irrig als Zeit den Juni 1785 angenommen und den Brief 
an falscher Stelle eingereiht: Aus Herders Nachlafs 1,84. Er gehört hinler 
Nr. 3i. 

^•) Es sind zwei Stellen, wo Jacobi die Notwendigkeit, etwas aufser 
und vor der Erfahrung liegendes („Offenbarung^') als Principium der Er- 
kenntnis, anzunehmen, erweisen will: S. 18 — iQ. 29 — 32. Die erstere wider- 
setzt sich der Vorstellung, die Goethe später so lieb hatte „dafs unbewufst 
wir stets das beste leisten" (Gedichte 3, 269). Was ihm damals besonders 
undeutlich gewesen, kann ich nicht erraten. Herder erhebt gegen Jacobis 
Meinung Einsprache gleich in seinem ersten Briefe: „Wenn man keinen salto 
mortale zu thun nötig hat, warum braucht man ihn zu thun? Und gewifs, 
wir dUrfens (d. h. brauchen es) nicht: denn wir sind in der Schöpfung 
auf ebnem Boden." (Aus Herders Nachlafs 2,254). Ganz in Goethes Sinn: 
vgl. Ital. Reise S. 419 (23. Okt. 87). Mit dem Worte salto mortale spielt 
Goethe im Briefe vom i3. Dez. 86 (Ital. Reise S. i37). 

^'j Aus Herders Nachlafs 2, 256. Aus den Briefen S. 25 1 fgg. sind die 
Stellen entnommen, die ich im folgenden ohne Einzelverweisung benutze. 

2^) „Den compte rendu des Herrn v. Necker hab' ich erhalten. Es 
ist eine köstliche Schrift." An Frau von Stein 3i. März 81 (2,57). 
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sophischen Credo gefunden»^. Im Ernst, seitdem ich in der Philosophie 
geräumt habe, bin ich immer und jedesmal neu die Wahrheit des 
Lessingschen Satzes inne geworden, dafs eigentlich nur die spinozistische 
Philosophie mit ihr selbst ganz eins sei'\ 

Goethe hat zu L es sing mit Achtung, mit Verehrung aufgeblickt Es 
gab damals nach Lessings Tode nur noch zwei Männer in Deutsch- 
land, deren geistige Bedeutung ihm imponierte: Friedrich der Grofse 
und Hamann. Von Kant nahm er noch keine Notiz, mit Herder stand 
er Schulter an Schulter. „Wir verlieren viel an ihm, mehr als wir 
glauben", schreibt er an seine vertrauteste Freundin im ersten Schmerze 
über Lessings Hinscheiden (20. Februar 81)'® — in aller Schlichtheit 
ein grol'ses Wort. Er stellt sich den Geschiedenen vor unter dem 
Bilde Nathans**), und nun tritt er auch als Dichter das Vermächtnis 
Nathan-Lessings an: die Idee der „Geheimnisse'' (1784), des „wunder- 
baren Liedes'' von der Entwicklung der Menschheit auf ihrem Gange 
zum Ewigen hin, liegt in der „Erziehung des Menschengeschlechts"* 
(1780) gegeben; in dem Humanus der „Geheimnisse" sollte auch 
Lessings verklärter Geist fortleben. 

Und nun stelle man sich vor, wie das, was der verehrte Mann 
gleichsam als ein Wiederkommender redete, in Goethes Seele wirken 
mufste. Goethes Prometheus hat ihm sein ''f*> xui uäv entlockt. „Wenn 
ich mich nach jemand nennen soll, so weifs ich keinen andern als 
Spinoza. — Ich begehre keinen freien Willen . . worein der helle, 
reine Kopf des Spinoza sich doch auch zu finden wufste. Es gehört 
zu den menschlichen Vorurteilen, dafs wir den Gedanken als das erste 
und vornehmste betrachten, und aus ihm alles herleiten wollen, da 
doch alles, mit samt den Vorstellungen, von höheren Prinzipien ab- 
hängt. — Spinoza war fern, unsere elende Art, nach Absichten zu 
handeln, für die höchste Methode auszugeben, und den Gedanken 
obenan zu setzen. — Nach was für Vorstellungen nehmen Sie (Jacobi) 
denn Ihre persönliche extramundane Gottheit an? Etwa nach den 



■-) Khenso boj^oistert schreibt er an (ileim (17. Febr. 86 : „Ich bin ein 
Spinozist, trotz Lessing, und habe mich kindisch gefreut, meinen Bruder 
im (jcist so unvermutet hier zu finden. O dafs ich bei Ihnen gewesen 
wUre, da er Sie zum letztenmal besuchte, und er alle die Blasphemieen 
sprach! Gott hab' ihn selig, den guten, braven Theologen; wenn ich Ge- 
lejicnheit wUlste, sendete ich ihm den philosophischen und theologischen 
Doktorhut nach.*' Von und an Herder i, 1 lü 

^ Briefe an Frau von Stein 2, 28- Die Nachricht traf ihn, als er sich 
mit dem Plane trug, I.essing zu besuchen. 

** Briefwechsel mit Jacobi S* 83. 
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Vorstellungen des Leibniz? Ich lUrchte, der war im Herzen selbst 
Spinozist".") 

Für Lessmg ist Spinoza der Philosoph xar 'tio/tjf; für Goethe, 
wenigstens den jungen Goethe, den Dichter des Prometheus und Faust, 
war er einer der vielen weisen Männer, die man schätzen sollte als. 
Vermittler göttlicher Wahrheiten, denen man als Bruder sich hin- 
geben, aber eben so ftiglich mit dem Werte des eignen „Gefühls'' sich i 
entgegenstellen mochte: „das Ganze ging in deinen Kopf so wenig als 
in meinen P'**) Wog jetzt irgend ein Wort Lessings schwer bei Goethe, 
so war es ein solches, das von dem Geheimnis seines philosophisch- 
religiösen Denkens Kunde gab. An Lessings entschiedenem Zeugnis 
für Spinoza mufs sich das alte mehr auf Empfindung und Ahnung 
beruhende Zutrauen gestärkt haben, von dem Goethe in Dichtung und 
Wahrheit erzählt. Hatte doch selbst Jacobi gern zugestanden: „Eine 
solche Ruhe des Geistes, einen solchen Himmel im Verstände, wie 
sich dieser helle reine Kopf geschaffen hatte, mögen wenige gekostet 
haben'\ 

„Nur wenige Menschen giebt es, die, um allen partiellen Resig- 
nationen auszuweichen, sich ein für allemal im ganzen resignieren". 
(Dicht, u. Wahrh. 4, 7) Lessing erklärt seine Generalresignation mit 
dem einfachsten Worte. Längst war Goethe auf eine solche Gesinnung 
innerlich zubereitet. In einem biographischen Fragmente") erzählt er, 
wie ihn früh die Vorstellung von der Bedingtheit des Willens durch- 
drungen habe. „Je freier und ungebundener ich lebte, wurde ich doch 
sehr bald gewahr, dass uns die Umgebungen, wir mögen uns stellen, 
wie wir wollen, immer beschränken, und ich fiel daher auf den Ge- 
denken, es sei das Beste, uns wenigstens innerlich zu beschränken." 
Von der prätendierten Freiheit unseres WoUens, die mit dem not- 
wendigen Gang des Ganzen zusammenstofse, redet in der That schon 
die Abhandlung über Shakespeare, die Goethe bald nach der Rück- 
kehr aus Strafsburg (zum 14. Oktober 1771) niederschrieb'*). Seine 
Philosophie gründete sich auf Erfahrung, damals^) und so immer fort. 
Aber alle Resignationen seiner Jugend, was wollen sie bedeuten gegen 
den Zwang und die Enge des Zustandes, in welchem wir ihn jetzt 

gegen das Ende der Weimarer „zehn Jahre" finden! 

/ 

*) Vergl. den letzten Spinozabericht in Dichtung und Wahrheit 4, 7. 

*) An Lavater und Pfenninger 26. April 1774. (Der junge Goethe 3, 14.) 
Zur ErlUuterung dient der Brief an Lavater vom 22. Juni 81 (bei Hegner, La- 
vater), besonders die Stelle: „die wir uns einer jeden durch Menschen und 
dem Menschen offenbarten Weisheit zu Schülern hingebenV u. s. w. 

»') W. W. 4, 843b. 

**) Der junge Goethe 2, 42. 

^) Goethes Briefe an Leipziger Freunde S. 279. 



I/o 



GOETHE UND SPINOZA. (1783-86). 



^,Der kann sich mancJun Wunsch gewähren, 
Der kalt sich selbst und seinem Willen lebt\ 
Alkin tver andre wohl zu leiten strebt, 
Mufs fähig sein, z'iel zu entbehren" 

(Ilmenaiü 3. September 83.) 
Goethe besafs diese Fähigkeit*^), er hatte die „Einschränkung'*' 
manches Mal als Gunst eines tiefen Schicksals gesegnet. Aber jetzt 
ist er genötigt, auf sein besseres Selbst zu verzichten und auf sein 
„schönstes Glück, die Kunsf\ Er seufzt: „Ich bin ein armer Sklave 
der Pflicht, mit der mich das Schicksal vermählt hat .... Ich lebe im 
Scheiden und Entbehren"^'). Er leidet, wie nur die Wenigen wissert, 
denen er sich vertraut, in seinem innersten Gemüte. Es ist eine Lage, 
ganz dazu arigethan, die Macht der Umgebungen zu empfinden und 
zugleich das Tröstliche des Wortes: „Ich begehre keinen freien 
Willen". Goethes Gedanken richten sich nach dieser Seite, v^enn er 
an seine nächste Freundin schreibt: „Wie eingeschränkt ist der Mensch, 
bald an Verstand, bald an Kraft, bald an Gewalt, bald an Willen"^'^). 
Und nun redet auch das Gedicht, in dem er seine tiefsten Gedanken 
niederlegen will, von den Hemmnissen, die der vorwärts in die Weite 
dringenden Kraft der Strom der Welt entgegensetze, und wie er den 
Strebenden mit sich fortreifse -— 

In diesem innern Sturm und äufsern Streite 
Vernimmt der Geist ein schwer verstamien Wort: 
Von der Gewalt, die alle Wesen bitidet^ 
Befreit der Mensch sich, der sich nbcnüifidct 
Ein schwer verstanden Wort — es ist dem Dichter eben damals 
in seiner ganzen Schwere aufgegangen: die wahre Selbstüberwindung 
ist Resignation in Spinozas Sinne^). 

„Wenn sich Lessing eine persönliche Gottheit vorstellen wollte'\ 
berichtet Jacobi, „so dachte er sie als die Seele des Alls, und das 
Ganze nach der Analogie eines organischen Körpers". Gewifs kein 
echter Spinozismus^); aber eine pantheistische Vorstellung, in welcher 

^) Tagebuch, i3. Mai 1780: „Niemand, als wer sich ganz verleugnet, 
ist wert zu herrschen, und kann herrschen." 

3*) Briefwechsel mit F. Jacobi S. 62. ^, 68. 74. Vergl. Ital. Reise S. 48 
(22. Sept. 86). 

'-T Briefe an Frau von Stein 3, 52 (9. Juni 84); vergl. S. 75. 

^^) Ethic. P. IV. Propos. XLVII. Schol. Quo itaque magis ex ductu 
Talionis vivere conamur, eo magis a spe minus pendere et metu nosmet 
liberare et fortunae, quantum possumus, imperare conamur. 

^*) Herder erklärt sich, von spinozistischem Standpunkt aus, gegen das 
Bild der Weltseele: Gott (1787) S. 174—180, und schon in der ersten Er- 
widerung an Jacobi; a. a. O. S. 255. 
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sich auch Goethe am meisten heimisch fUhhe, seitdem er über Gott 
und Natur zu spekulieren begonnen hatte. „Separatim de Deo; et 
natura rerum disserere difficile et periculosum est, eodem modo quam 
si de corpore et anima sejunctim cogitamus. Animam nonnisi mediante 
corpore, Deum nonnisi perspecta natura cognoscimus; hinc absurdum 
mihi videtur, eos absurditatis accusare, qui ratiocinatione maxime 
philosophica Deum cum mundo conjunxere." Die Zeilen stehen in 
einem Strafsburger Arbeitshefte Goethes („Ephemerides''); an einer 
andern Stelle desselben lesen wir ein paar Sätze aus Giordano Bruno 
Della causa, principio ed uno, aus ßayle ausgeschrieben und gegen 
Bayle^s Zweifel und Einwände verteidigt**). So viel sieht man: von 
Spinoza geht Goethes Pantheismus nicht aus; schliefst doch der kleine 
lateinisch verfafste Aufsatz mit einem starken Ausfall auf den Spino- 
zismus und die teterrimi errores desselben'*). „Gott und Natur", 
„Gott und seine Natur'' gebraucht Goethe immerfort wie ein W dtu 
t)roTtf; er will sie nicht getrennt denken, und so fafst er auch beide 
Vorstellungen gern in dem einen Worte Natur zusammen, aber sie 
sind ihm doch nichts weniger als identisch, und Spinozas „aeternum 
et infinitum ens, quod Deum seu naturam appellamus" würde er, 
wenigstens 1783, nur mit Vorbehalt unterschrieben haben. Wie weit 
er davon noch entfernt war, sehen wir aus dem köstlichen Prosa- 
Hymnus, den er andachtsvoll an die Natur, wie an ein persönliches 
Wesen richtet (1782)37). Er sagt es selbst in der etwas kühlen Er- 
klärung, die er vier Jahr vor seinem Tode über das Stück abgiebt: 
„Man sieht die Neigung zu einer Art von Pantheismus, indem den 
Welterscheinungen ein unerforschliches, unbedingtes, humoristisches, 
sich selbst widersprechendes Wesen zum Grunde gedacht ist. Ich 



'5) Briefe und Aufsätze von Goethe aus den Jahren 1766—86. Heraus- 
gegeben von A. Scholl 1846. S. io3 fg. loi fg. 

^ Goethe kannte den Spinoza damals nur aus gegnerischen Schriften. 
Vielleicht hat er sich aus dem Traktat des Pierre Poiret Fundamenta 
atheismi eversa, sive specimen absurditatis atheismi Spinozani (i683) belehrt; 
schon der Titel konnte ihn in der damals landläufigen Vorstellung von 
Spinoza bestärken. (Eine Notiz über Poiret haben die Ephemerides a. a. 
O. S. 98.) Gottsched rühmt sich in seinem deutschen Bayle, dass er in 
sieben Programmen ,.gewiesen, welch ein schlechter Held Sp. im Erklären 
und Beweisen ist". (IV, 279.) „Reden die Leute doch immer von Spinoza 
wie von einem toten Hunde". Lessing zu Jacobi S. 27. 

3^ Tiefurter Journal 1782 St. 32. Dafs sich sehr vernehmliche Anklänge 
an S hafte sbury's Naturhymnus in dem rhapsodisch-dithyrambischen Auf- 
satze finden, habe ich in den Anmerkungen zu Herder Band 22 S. 35o 
nachgei^'iesen. Hettner (III, i, 221) wittert auch hier wie überall, wo sich 
nur ein panthcistisches LUftchen regt, Spinoza. 
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möchte die Stufe damaliger Einsicht einen Komparativ nennen, der 
seine Richtung gegen einen noch nicht erreichten Superlativ zu äufsern 
gedrängt isf^. Ausdrücklich also fafst er, indem er anscheinend den 
„Aufsatz" erst um ijSS entstanden denkt, die ganze Periode, in welcher 
wir jetzt sein Verhäknis zu Spinoza betrachten, als eine Stufe der 
Vorbereitung, des Durchgangs, auf welcher pantheistische und theistische 
Vorstellungen noch durchschlungen und in einander verwoben sind, 
jene aber allmählich zur Herrschaft gelangen. 

2. Goethes Spinozastudien. 1784 — 86. 

„Goethe hat, seit Du weg bist, den Spinoza gelesen, und es ist 
mir ein grofser Probierstein, dafs er ihn ganz so verstanden, wie ich 
ihn verstehe. Du mufst auch zu uns herüber." Herder an Jacobi 
20. Dez. 84. „Du scheinst uns auch Lust und Liebe zur Metaphysik 
zurückgelassen zu haben'*' — hat Goethe dem „alten Metaphysicus"' 
schon am 3. Dez. gemeldet. „Zwar werde ich für meine Person 
wohl balde zur Dichtkunst zurückkehren." Er dauert länger aus, als 
er zur Zeit versprechen will. „Ich übe mich an Spinoza", schreibt er 
wieder an Jacobi am 12. Januar 85, „ich lese und lese ihn wieder 
und erwarte mit Verlangen, bis der Streit über seinen Leichnam los- 
brechen wird." 

Wir können diese Leetüre eine Zeit lang in der Korrespondenz 
Schritt für Schritt verfolgen. Den 11. Nov. an Knebel: „Ich lese 
mit der Frau von Stein die Ethik des Spinoza. Ich fühle mich ihm 
sehr nahe, obgleich sein Geist viel tiefer und reiner ist als der 
meinige"^'). Den 9. Nov. an Frau von Stein: „Diesen Abend bin ich 
bei Dir, und wir lesen in denen Geheimnissen fort, die mit Deinem 
Gemüt so viele Verwandtschaft haben''*^). Den 18. aus Jena an die- 
selbe: „Ich bringe den Spinoza lateinisch mit, wo alles viel deutlicher 

38) W. W. 6, 61 3 b. 

^) Der gute Knebel konnte sich dabei nur wenig denken. Er lernte 
den Spinoza erst durch Jacobis Schrift und durch Herders „Gott*' kennen, 
hat ihn auch nachmals nicht gelesen. (Von und an Herder 3,26). Die 
Sache lag, wie Goethe sagt (ßriefw. mit Jacobi S. 102], völlig aufser dem 
Gesichtskreise der Meisten. „Wie wenige lesen Spinozas dunkle Schriften I" 
heifst es gleich im Eingange der angeführten Schrift Herders, 

*°) Nur Spinozas Ethik Kann gemeint sein. Von den „Schützen seiner 
GeheimnifsvoUen Weisheil" ist in der aus Dichtung und Wahrheit bekann- 
ten Streitschrift (pag. 61) die Rede. Vielleicht kannte Goethe auch dem 
Titel nach Francisci Guperi Arcana Atheismi revelata. 1676. Arcana aeter- 
nitatis hat Cardanus, mit dem er sich 1777 und 78 gern beschäftigt, sein 
Hauptwerk betitelt. Näher liegt es, das Wort aus Goethes eigenster 
Sinnesweise zu erklären. Nur dem „Weisen" sind die Tiefen des geistigen 
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und schöner ist. Morgen Abend komme ich wieder, und wir setzen 
unser Leben fort.^' Bisher haben sie ihn also wohl in der deutschen 
üebersetzung, die Herder besafs**), gelesen. Auch das Jenaer Exem- 
plar war nur entziehen. Zu einem eigenen verhilft Herder. Am 
ersten Weihnachtstage, dem Geburtstage der Frau von Stein, sendet 
er es an die Freundin mit folgender Widmung (ich teile sie hier 
zuerst aus den Papieren mit): 

Deinem und unserm Freund sollt heut den heiigen Spinoza 

als ein Freundesgeschenk bringen der heilige Christ, 
Doch loie kämen der heilige Christ und Spinoza zusammen? 

welche vertrauliche Hand knüpfte die beiden in Eins? 
Schülerin des Spinoza und Schwester des heiligen Christe^^ 

Dein geweiheter Tag knüpfet am besten das Band, 
Reich ihm seinen Weisen^ den Du gefällig ihm machtest 
und Spinoza sei euch immer der lieilige Christ. 
Ein Nachklang dieser Zeilen ist gleich in Goethes nächstem Briefe 
an die Freundin zu vernehmen. „Gestern Abend war ich*nur wider 
Willen fleifsig und las noch zuletzt in unserm Heiligen und dachte 
an Dich." (27. Dezember). Und auch das letzte Wort des Epigramms 
hat sich Goethe in seiner Weise zugeeignet, indem er auf Jacobis 
erste These entgegnet: „Wenn ihn andere Atheum schelten, so 
möchte ich ihn theissimum et christianissimum nennen und preisen." 
(9. Juni 85). 

Das Zutrauen zu dem tiefen und reinen Geiste steigert sich zu an- 
dächtiger Hingabe. Unverkennbar ist es, dafs Herder dabei den Ton 
anglebt als ein wahrer Hierophant der kleinen Spinozagemeinde, in 
deren „Geheimnisse" er auch seine Frau einweiht. Er gerät in 

Lebens und der Natur erschlossen; der Menge bleiben sie ein Geheimnis. 
Westöstlicher Divan I, ig. Vgl. an Knebel i5. Dez. 84. „Den Unzulling- 
Hchen verschmäht die Natur, und nur dem ZuiUngiichen, Wahren und 
Reinen ergiebt sie sich und offenbart ihm ihre Geheimnisse." (Eckermann 
2, 69. 65). So ist ja auch der Titel des tiefsinnigen epischen Gedichts, des 
Fragments von 1784/85 gemeint. „Was Gott und die Welt und der Mensch 
sei, bleibt geheim!" ist seine letzte, an den Erfahrungen des Spinozastreits 
gereifte Meinung im 66. der Venetianischen Epigramme (Gedichte 2, 149). 

**) Schwester Christi ist sie als rechtgläubige Christin. Goethe nimmt 
auf ihren kirchlichen Sinn zarte Rücksicht; „Dein Heide" nennt er sich 
bisweilen in den Briefen. Von Herders Predigten war Frau von Stein 
eine der fleifsigsten Hörerinnen. 

'•') Vgl. Aus dem Herderschen Hause. Aufzeichnungen von Joh. Georg 
Müller, hg. von Jak. Baechtold. Berlin (Weidmann) [881. S. b(i, Herder 
empfiehlt diese Üebersetzung (Baruch von Spinoza Sittenlehre. Frank- 
furt und Leipzig 1744) in einem Briefe an Gleim (1775). Von ^nd an 
Herder i,36. 
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Begeisterung, wenn er an Spinoza denkt. „Mir gehet das Herz auf, 
wenn ich von dieser leider nur zu erhabenen Philosophie einen Laut 
höre, mich macht sie sehr glücklich; könnte ich nur meinen innersten 
Sinn aufschliefsen, sie ganz und unverrückt -zu geniefsen." Herder 
hat zuerst vom heiligen, ja „göttlichen" Spinoza gesprochen, und 
zwar nicht erst im Streite für ihn gegen Jacobi*-). In seiner Schrift 
„Vom Erkennen und Empfinden" (1778, verfafst 1774), die ganz auf 
spinozistischen Ideen ruht, heifst es S. 5n „Je tiefer, reiner und 
göttlicher unser Erkennen ist, desto reiner, göttlicher und allgemeiner 
ist auch unser Wirken, mithin desto freier unsere fy*eiheit. Die Liebe 
ist die höchste Vernunft, wie das reinste, göttlichste Wollen; wollen 
wir dieses nicht dem heiligen Johannes, so mögen wirs dem ohne 
Zweifel noch göttlichem Spinoza glauben, dessen Philosophie und 
Moral sich ganz um diese Achse beweget." 

Doch greift dies schon einer weiterhin anzustellenden Betrachtung 
vor; zunächst gilt es, die angeführten Stellen blofs in Hinsicht auf 
Goethes Herantreten an die Lehre des Spinoza zu prüfen, und da 
zeigt sich bei unbefangener Beobachtung manches, was sich mit der 
herkömmlichen Ansicht nicht reimen will. Erstlich: Goethe hat sich 
zu der Leetüre nicht leicht verstanden. Sodann: er verrät nicht das 
Mindeste von früherer Bekanntschaft. Es scheint geboten, diese 
Thatsachen einigermafsen ins Licht zu stellen. 

Zehn bis elf Monate verstreichen seit Mitteilung der Spinoza- 
gespräche, ehe Goethe damit beginnt, die Ethik zu lesen. Seine 
sämtlichen Briefe an Jacobi bis zu dieser Zeit enthalten über den 
streitigen Gegenstand nichts, als zwei knapp berichtende Notizen 
(die erstere oben S. 166 angeführt). Jacobis Erscheinen in Weimar 
nötigt endlich zu näherem Eingehen. Die mündlichen Verhandlungen 
bringen kein Einverständnis zu Wege, jeder der beiden Haupt- 
streiter behält seine Meinung. Goethe hat an diesen Diskussionen 
nur untergeordneten Anteil. Erinnerungen aus dieser Zeit, wie der 
Zusammenhang zeigt, oder doch vorwiegend aus dieser Zeit sind es, 
wenn er aus Rom, 23. Okt. 87, an Herder schreibt: „Ich habe immer 
mit stillem Lächeln zugesehen, wenn sie mich in metaphysischen 
Gesprächen nicht für voll ansahen" (ursprünglich hiefs es gewifs 



*■') 20. Dez. 84. Aus Herders Nachlafs 2,261. Jacobi selbst (Wider 
Mendelssohns Beschuldigungen 1786) versteigt sich zu der Apostrophe: 
„Sei mir gesegnet, grofser, ja heiliger Benedictus! Wie du auch über die 
Natur des höchsten Wesens philosophieren und in Worten dich verirren 
mochtest: seine Wahrheit war in deiner Seele" u. s. w. In Herders Sinn 
hat dann Schleiermacher die Apotheose des „heiligen, verkannten Spinoza" 
erneuert. (Reden Über die Religion II. WW. zur Theol. 1,190). 
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,Jhr", von Herder und Jacobi gesagt); „da ich aber ein Künstler bin, 
so kann mir's gleich sein.''") Nun aber findet er sich durch die Sach- 
lage und wohl auch persönlich im Namen der Freundschaft ange- 
trieben, sich ein eigenes Urteil zu bilden und Stellung zu nehmen. 
Er geht mit Zögern heran. „Du scheinst uns auch Lust zur Meta- 
physik zurückgelassen zu haben.'' Zunächst liegt ihm jetzt das 
zweite Stück der Akten vor, der Aufsatz, in welchem sich die 
Philosophie des Spinoza an der des jüngeren Hemsterhuis messen 
soll. Hatte doch Lessing von der neuesten Schrift desselben (Ariste'e 
ou de la Divinite'. 1779), von der er ganz bezaubert war, geurteilt, 
es wäre der offenbare Spinozismus, und in einer so schönen exote- 
rischen Hülle, dafs selbst diese Hülle zur Entwicklung und Er- 
läuterung der innerlichen Lehre wieder beitrüge*^). Goethe kannte 
von ihm bisher wenigstens die Lettre sur les de'sirs, die Herder, 
längst ein eifriger Verehrer des ihm verwandten Autors, 1781 in 
Wielands Zeitschrift deutsch gegeben und mit einer eigenen Ab- 
handlung begleitet hatte*^). Nun aber beginnt er, wenige Wochen 
nach Jacobis Abreise, sich in Hemsterhuis einzulesen — Frau 
von Stein nimmt auch an dieser Leetüre Teil*^ — und findet Ge- 
schmack an seiner Philosophie, die ihn, wie es scheint, eben durch 
ihre schöne Hülle gewonnen hat. Und jetzt wird ihm, wieder 
unter Teilnahme seiner „Seelenführerin" (es freut ihn, dies Wort 
von Hemsterhuis zu lernen) auch die esoterische Lehre der Ethik 
„gefällig". 



*•) Ital. Reise S. 419. 

") Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza S. 38 fg. ^In dem Briefe 
sur rhomme'^, setzt Lessing hinzu, „hinkt es noch ein wenig, und es ist 
möglich, dafs Hemsterhuis damals (1772) seinen Spinozismus noch nicht völlig 
selbst erkannte". 

**) Teutscher Merkur 1781. IV, 99 — 119. Ueber das Verlangen. 
Mit einer Vorerinnerung (S. 97—99) und Schlufsbemerkung (119—122). 
S. 211— 235: Liebe und Selbstheit. Ein Nachtrag zum Briefe des Herrn 
Hemsterhuis. (Nachher in den Zerstreuten BlUttern I, 309—334.) 
Goethe sandte noch vor dem Erscheinen des Merkurhefies die Druckbogen 
an Frau von Stein. (Briefe 2,129). In Herders Nachlafs befindet sich 
handschriftlich auch noch die Uebersetzung der gröfseren Lettre sur 
rhomme et ses rapports, die Herder schon 1773, also bald nach dem Er- 
scheinen des Originals gemacht hat. Es ist ein sauber geschriebenes Heft 
(33 Blätter gr. 4) zur Mitteilung an Freunde eingerichtet. „Ich liebe den 
Mann, schreibt Herder in dieser Zeit, als ob es mein conevus in der 
Akademie der Geister vor meiner irdischen Geburt gewesen wäre." Von 
und an Herder 2^42. 

*^) Briefwechsel mit Jacobi S. 80. 83. Briefe an Frau von Stein 3, 11 5. 
116. (4. und 9. Nov.) 
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Er tritt zu Spinoza wie zu einem Unbekannten. Herder weifs es 
nicht anders, als dafs er ihn jetzt zum ersten Male liest. Alle 
Aeufserungen Goethes hören sich an, als ob sie Eindrücke einer ersten 
Leetüre wiedergeben, so das kurze Wort an Knebel. Bedeutsam aber 
ist besonders, was er am 19. Dezember an Frau von Stein schreibt. 
„Es ist mir lange nicht in einem Dezember so wohl gewesen. Meine 
neue Vorstellungsart trägt nicht wenig dazu bei." Was ist es für eine 
Vorstellungsart, die Goethe sich eben jetzt zu eigen gemacht hat? 
Die Antwort finden wir in einem späteren Briefe an Jacobi*^). „Ich 
gestehe, heifst es da, dafs ich, ohne Spinozas Vorstellungsart von Natur 
selbst zu haben, doch, wenn die Rede wäre, ein Buch anzugeben, 
das unter allen, die ich kenne, am meisten mit der meinigen überein- 
kommt, die Ethik nennen müsse." Es ist die von Spinoza gepriesene 
Betrachtung der Dinge „in der Form der Ewigkeit" (sub specie aeter- 
nitatis). „De natura rationis est, res ut necessarias et non ut contin- 
gentes contemplari. Sed haec rerum necessitas est ipsa Dei aeternae 
naturae necessitas*')". In diese Vorstellungsweise, die in dem Fol- 
gerechten, Willkürlosen, Notwendigen das Göttliche selbst anerkennt, 
lebt sich Goethe mehr und mehr ein^). Sie beherrscht seine Natur- 
beobachtung, sie durchdringt sein künstlerisches Schaffen. Man hat 
gefragt'^')? wie seine Künstlernatur sich habe mit Spinoza befreunden 
können, dem der Gedanke des Ideals fehle. Nach Goethes Auffassung 
fehlt er ihm nicht: sein Ideal ist nichts anders, als die eine, notwendige 
Form, und eben jetzt beginnt er, seine „alten Sachen" diesem Ideal anzu- 
nähern, indem er ihnen alles Zufällige, Gelegentliche, Willkürliche 
abstreift.") Am entschiedensten sprechen seine Briefe aus Italien diese 
Vorstellung aus. „Diese hohen Kunstwerke", sagt er z. B. von den 
besten griechischen Statuen, „sind zugleich als die höchsten Natur- 
werke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen her\'or- 
gebracht worden: alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen; da 
ist Notwendigkeit, da ist Gott." (6. Sept. 87)"). 

*®J Briefwechsel mit Fr. Jacobi S. 94. 

«) Eth. II Propos. 44. Coroll. 2; vgl. I Defin. VIII. 

^) „Auch Spinoza verehrte eine Vorsehung — schreibt Jacobi, Wider 
Mendelssohns Beschuldigungen S. jG fg. — ob sie ihm gleich nichts anderes 
war, als jene Ordnung selbst der Natur, die aus ihren ewigen Gesetzen 
notwendig entspringt."*' Goethe an Jacobi 5. Mai 8<> mit Bezug auf diese 
Stelle: „Ich halte mich fest und fester an die Gottesverehrung des Atheisten." 

^*) Heyder a. a. O. S. 270. 

") Ah der letzten Redaktion lyrischer Gedichte habe ich dies als das 
Wesentliche nachgewiesen in meiner kleinen Schrift „Goethische Gedichte 
in ältester Gestalt." 1870. 

*•■') Ital. Reise S. 396; zu vgl. der Brief vom i3. Dez. 86. (S. 137), auch 
29. Sept. 86 (S. 59): „das Volk, ein notwendiges, unwillkürliches Dasein." 
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Der zu solcher Betrachtungsweise durchgedrungene geniefst die 
animi acquiescentia ; ja in ihr und durch sie versichert sich der Geist 
seiner Ewigkeit. Certi sumus, mentem aeternam esse, quatenus res 
sub aeternitatis specie concipit"). Goethe erinnert sich des Wortes 
noch nach Jahren in der „ewigen Stadt." Aus Rom schreibt er am 
23. August 87: „Die Gestah dieser Weh vergeht; ich möchte mich 
nur mit dem beschäftigen, was bleibende Verhaltnisse sind, und so, 
nach der Lehre des ttt meinem Geiste erst die Ewigkeit verschaffen""). 
Es lag, ihm selbst vielleicht unbewufst, in seinem sittlichen Dasein 
eine Kraft, die „neue Vorstellungsart", die ihn über das Willkürliche 
des eigenen Zustandes zu erheben so wohl angethan war, in sich 
aufzunehmen: eine Gefafstheit (Wieland nennt es aio(pQoavt^r^) und 
Ruhe, von der seine nächsten Freunde nicht anders als mit stiller 
Bewunderung reden**). Er brachte den Geheimnissen seines Philo- 
sophen — gewifs noch in höherem Grade als seine Seelenftlhrerin 
— ein verwandtes Gemüt entgegen, konnte sich ihm sehr nahe fühlen, 
mochte er ihn gleich nicht in seiner ganzen Tiefe ergründen. Er selbst 
bezeichnet in den Jahren der Spinozalectüre den Zustand seines Innern 
gern mit den schlichten Worten: „ich bin stille", wählt als Motto den 
Spruch: „Wenn du stille bist, wird dir geholfen" ") : animi acquiescentia 
scheint ihm das höchste Gut. 

Ueberhaupt ist es vorwiegend der ethische, psychologische Gehalt, 
der ihn bei der Lektüre des Spinozischen Hauptwerkes festhält; ganz 

") Eth. V. Propos. 3i Schol. Vielleicht schwebte auch De intellectus 
emendatione I, i.io vor. Doch bezieht sich Goethe in dieser ganzen Zeit 
niemals auf eine andere Schrift als die Ethik. 

") Ital. Reise S. 385. Die drei Kreuze (wie sie der Grdubige vor dem 
Atheisten schlägt) zur Persifflage Jacobis. Diese Vermutung DUntzers (Er- 
klärungen S. 846) ist um so ansprechender, da sich kurz vorher ein „Pik 
auf den Propheten" (Lavater) verrät, mit dem Jacobi jetzt in Goethes und 
Herders Augen solidarisch war. (vgl. die Aeufserungen Goethes S. 415. 419). 
Zum Gedanken vgl. unter den Zahmen Xenien den Spruch: „Nichts 
vom Vergänglichen, wie's auch geschah! Uns zu verewigen sind wir ja 
da." (Ged. 2,346). 

") Wieland an Merck in Mercks Briefw. I, 3oi. II, 72. Herder an 
Jacobi 2. Nov. 84: „Goethe lebt, wie er gelebt hat. Er hat uns neulich einen 
neuen, sehr schönen Band von seinem Wilhelm Meister und ein andermal 
den Anfang einer neuen, sehr vortrefflichen Arbeit vorgelesen. Die Arbeiten 
und die Stunden sind wohl die einzigen, die den trefflichen Menschen ihm 
selbst zurückgeben ; wiewohl er auch in der kleinsten und sogar gehässigsten 
anderweiten Beschäftigung mit einer ganzen Ruhe wohnet, als ob sie die 
cinzrge und eigenste für ihn wäre." 

") Briefwechsel mit Knebel 1,61.69. Briefwechsel mit Jacobi S. 96. 106. 
Briefe an Frau von Stein 3,i53. Das Motto aus Jesaias (3o,i5) wählt Goethe 
wieder nach der Rückkehr aus Italien; vgl. Herders Reise nach Italien S. 6. 

12 
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fern liegt es ihm, es auf seine metaphysischen Grundlagen hin zu 
prüfen. Niemals hat er, wie er unumwunden erklärt (an Jacobi, 
9. Juni 85), die Schriften Spinozas in einer Folge gelesen, niemals hat 
ihm das ganze Gebäude seiner Gedanken völlig überschaulich vor der 
Seele gestanden. „Aber wenn ich hineinsehe, glaube ich ihn zu ver- 
stehen, das heifst, er ist mir nie mit sich selbst im Widerspruch, und ich 
kann für meine Sinnes- und Handelnsweise sehr heilsame Einflüsse 
daher nehmen''. Und allerdings mufste mancher Satz der Ethik sich 
ihm darstellen wie ein Gesetz, das ihm die eigene Natur diktierte. „In 
ordinandis nostris cogitationibus et imaginibus semper attendendum est 
ad illa, quae in unaquaque re bona sunt, ut sie semper ex laetitiae 
affectu ad agendum determinemur'' — eine Maxime wie diese^), und 
ihr entsprechend die Mifsbilligung aller blofs leidenden Zustände, Ver- 
drossenheit, Selbstvorwurf, Reue, entsprach völlig seiner nur im Posi- 
tiven befriedigten, thätig-freudigen Sinnesart*®). Was er in der Ethik 
liest, setzt er zu seinen eigenen Neigungen, Pflichten, Beschäftigungen 
in Bezug, ja er scheint nur bei solchem zu verweilen, dem er Bezüge 
auf das eigene Gemütsleben abgewinnen kann. Verstimmt von der 
Lektüre der Streitschrift Mendelssohns („An die Freunde Lessings'^), 
die er nicht im Stande ist auszulesen, schlägt er den Spinoza auf und 
studiert von seinem Lieblingssatze an (V. Propos. 19) ,qui Deum amat, 
conari non potest, ut Deus ipsum contra amef einige Blätter mit der 
gröfsten Erbauung zum Abendsegen. Indem er es Herder meldet 
(20. Febr. 86), übersetzt er das Gelesene gleich ins Menschliche: „Aus 
allem diesem folget, dafs ich auch das Testament Johannis aber und 
abermal empfehle, dessen Innhalt Mosen und die Propheten, Evange- 
listen und Apostel begreift: ,Kindlein liebt euch\ Und so auch mich"^). 



^8) Eth. V. Propos. IG Schol. 

59) Vergl. Heyder a. a. O. 274 fgg. Für meinen Zweck genUgt eine An- 
deutung; doch möchte ich wenigstens auf einige recht bezeichnende Aeufse- 
rungen aus der Periode, die uns hier näher angeht, verweisen: Ital. Reise 
S. i32 (Schlufs des Briefes vom 23. Nov. 86). Briefe an Frau von Stein 
3, 177 (wie er die Herderin von ihren selbstquälerischen Anwandlungen 
kuriert). Aus der späteren Zeit ist höchst bedeutsam, was der Kanzler von 
Müller aus einem Gespräche mit Goethe aufgezeichnet hat. Goethes Unter- 
haltungen mit dem Kanzler von Müller S. 5o: „Da kam er auf eine förm- 
liche Theorie der Unzufriedenheit" u. ff. Vgl. Gedichte 2,339 Z. 1 1 fg. 

^) Nach dem Manuskript. Der ungenaue Druck (Aus Herders Nach- 
lafs I, 88) läfst den Sinn nicht völlig erkennen. Interessant ist einmal, wie 
Goethe hier von Spinoza auf Lessing kommt (vergl. Lessings Schriften 
10, 39 Lachm.), und ferner, wie er — ganz 'ahnlich der Darstellung in Dich- 
tung und Wahrheit 3, 168, Buch 14 — dem Satze eine praktische Folgerung 
anschliefst, welche er nach seinem eigentlichen Sinne kaum zulUfst. 
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Mit Frau von Stein diskutiert er über die Zweckursachen (causae 
finales). Der Verstand kann dieselben, wie ihnen Spinoza bewiesen 
hat, nicht anerkennen; aber er giebt der Freundin gern zu, dafs sie 
,^dem GemUte zu denken durchaus nötig sind''^*). Auf seine liebsten 
Bescböftigungen weifs er es zu deuten, dafs nach Spinoza die scientia 
intuitiva den Gipfel der Erkenntnis bildet. Hatte er schon vorher 
gegen Lavaters Offenbarungsdurst sein Bekenntnis gestellt: „Ich bin 
auch aus der Wahrheit, aber aus der Wahrheit der fünf Sinne'', so 
erbaut es ihn jetzt, an Spinoza selbst einen Bundesgenossen zu haben. 
„Wenn du sagst, man könne an Gott nur glauben — entgegnet 6t 
Jacobi — so sage ich dir, ich halte viel aufs Schauen, und wenn 
Spinoza von der scientia intuitiva spricht und sagt: hoc cognoscendi 
genus procedit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam Dei 
attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum: so geben 
mir diese wenigen Worte Mut, mein ganzes Leben der Betrachtung 
der Dinge zu widmen, die ich reichen, und von deren essentia for- 
mal! ich mir eine adäquate Idee zu bilden hoffen kann, ohne mich im 
mindesten zu bekümmern, wie weit ich kommen werde und was mir 
zugeschnitten ist". Es ist über Spinoza für jetzt sein letztes Wort an 
Jacobi (5. Mai 86); ein Wort, das er nach einem Viertel Jahrhundert 
wieder aufnimmt, um seinen Standpunkt gegen ihn zu behaupten. 
Das Schauen freilich, in welchem er sein GlUck findet, ist nicht 
schlechthin gleich der intuitiven scientia seines Philosophen, der weit 
davon entfernt ist, auf absolute Erkenntnis Verzicht zu leisten; es ist 
das Beobachten des echten Naturforschers, dessen ganze Seele im Auge 
ist, ein Beobachten mit reinen, aufgeschlossenen Sinnen. 

Also auch in seinen Naturstudien findet sich Goethe von Spinoza 
bekräftigt. Wunderbar genug. Kaum läfst sich ein gröfserer Gegen- 
satz vorstellen, als diese beiden Geister in ihrem Verhältnis zur Natur. 
Goethe im Innersten ergriffen, gezogen von dem „Reize ihrer Ge- 
heimnisse''*^): auf und unter Bergen ist er auf ihrer Spur, sucht das 
Göttliche in herbis et lapidibus: in aller Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen, allem Spiel der Gestaltung und Umgestaltung belauscht er sie 



^*) Briefe an Frau von Stein 3, 190 (25. Sept. 85). An Zelter schreibt 
Goethe i83i (5, 38i): ^So hatte mich Spinoza schon früher (vor Kant) in 
dem Hafs gegen die absurden Endursachen geglaubiget". Scherzweise 
spricht sich die Uebereinstimmung mit Spinoza in dem Urteil aus: „Die 
causa finalis der Welt- und Menschenhandel ist die dramatische Dichtkunst". 
An Frau v. Stein 3. MUrz 85 (3, 145; vergl. 2,76. 127. Ital. Reise S. 462. 365. 

**) Eth. II Propos. 40. Schol. 2. 

") Abhandlung über den Granit (1784) zu Anfang. Die Natur. WW. 
6, 571a- 

12'^ 
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und freut sich der Treue seines Auges, alles Einzelne zu sehen und 
abzulesen, wie es ist^) — Spinoza, gegen das Leben der Natur gleich- 
gültig, ein freiwilliger Gefangener in seiner engen Studierzelle, Schöpfer 
einer Gedankenwelt, in welcher das Einzelding, seinem Wesen und 
Werden nach, nur schattenhaft, als ein Schein der Imagination existiert 
lieber diesen ungeheuren Abstand sieht Goethe hinweg, er will, oder 
richtiger gesagt, kann ihn nicht wahrnehmen. Es scheine nur so, er- 
klärt er, als ob vor Spinozas Blicke alle Einzeldinge verschwänden; 
in Wirklichkeit könne niemand mehr zur nähern und tiefern Betrach- 
tung derselben aufmuntern, als er^^). Vorausgesetzt, dafs der Schüler 
Spinozas in sich selber den Antrieb dazu so unwiderstehlich verspürt, 
wie Goethe, und was er seiner Natur zufolge nicht entbehren kann, 
in jenen hineinlegt, hineinliest. Auch Herder hat sich einen Spinoza 
gedichtet, in dessen Seele „ein hohes Ideal der Naturkenntnis ge- 
wesen"^); in diesem einen Punkte hat offenbar Goethe seine Auf- 
fassung geleitet. War etwa die Wahlverwandtschaft, die zwischen 
Spinoza und Goethes Naturforschung so wunderbar waltet, auch durch 
Erfahrungen des Gemütslebens bedingt, wenigstens vorbereitet? 
Friedensluft, sagt Goethe, wehte ihm aus den Schriften Spinozas ent- 
gegen. Auch im Umgang mit der Natur sucht er den Frieden. „Sie 
ist weise und still". „Die stille, reine, immer wiederkehrende Vege- 
tation tröstet mich oft über der Menschen Not, ihre moralischen, noch 
mehr physischen üebel". (An Lavater, Frühjahr ijSi^O» Jene Ver- 
wandtschaft aber wirkt weiter; Goethe ftihrt den spinozistischen Grund- 
gedanken in seine Naturbetrachtung ein. Er glaubt die Urform ent- 
deckt zu haben, die, so zu sagen, allen modis des Pflanzen wesens zu 
Grunde liegt, und nennt das: er sei auf ein fV xai nuv in der Botanik 
gekommen^»), 

") Briefwechsel mit Jacobi S. 87. Ital. Reise S. i23 (Rom, 10. Nov. 86). 

^^) Briefwechsel mit Jacobi S. 86. Offenbar legte Goethe Eth. V. Pro- 
pos. 24 (Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelligimus) 
zu seinen Gunsten aus. Die gleiche „aufmunternde" Wirkung wie die Ethik 
übt auf ihn Herders Spinozabuch „Gott". (Ital. Reise S, SgS. Rom, 6. Sep- 
tember 87). 

") Gott 1787. S. 35. Die Stelle im Tractaius de Intellectus emendatione 
(II, 14), auf welche sich Herder zu stützen scheint (vergl. S. 32), weist doch 
mit ihrem ^tanlum de natura intelligere, quantum sufficit' etc. den Natur- 
wissenschaften eine dienende Stellung in beschränktem Umfange an. 

*') Briefe an Lavater S. i23. 

«8) Rom, 6. Sept. 87. Ital. Reise S. 395. Vergl. S. 406 und Briefe an 
Frau von Stein 3, 295 (9. Juli 86). 
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3. Herder und Goethe. 

,,Goethes Geist hat alle Menschen, die sich zu seinem Zirkel 
zählen, gemodelt. Eine stolze Verachtung aller Spekulation und Unter- 
suchung, mit einem bis zur AfTektation getriebenen Attachement an 
die Natur und einer Resignation in seine fünf Sinne, kurz eine gewisse 
kindliche Einfalt der Vernunft bezeichnet ihn und seine ganze hiesige 
Sekte. Da sucht man lieber Kräuter oder treibt Mineralogie, als dafs 
man sich in leeren Demonstrationen verfinge"®'). Schiller hatte sich 
kaum drei Wochen in Weimar umgesehen, als er das schrieb. Er 
hatte sich mit Herder mehrmals begegnet, Knebel, der in Goethes 
Gartenhaus wohnte, einen Besuch gemacht. Möglich, dafs Wieland, 
der auf die „Linneaner" niemals gut zu sprechen war^°), einige Winke 
gegeben; das Ganze ist doch ein kleines Meisterstück von Beobachtung 
und Charakteristik. 

Attachement an die Natur, Mifstrauen und Abneigung gegen das 
abstrakte Denken, sie gehören bei Goethe aufs engste zusammen. 
„Ich komme mir vor wie Antäus, der sich immer neu gestärkt fühlt, 
je kräftiger man ihn mit seiner Mutter Erde in Berührung bringt" -— 
„ich, der Todfeind von leeren Wortschällen" ^')» so schildert er selbst 
sich zu der Zeit, wo Schiller aus der Physiognomie seiner Freunde 
und Gesellen Züge von seiner Eigenart herauszulesen sucht. 

Das abstrakte Denken hat bei Goethe nie hoch im Preise gestanden. 
„Ein Kerl, der spekuliert. . ." das Mephistophelische Wort ist in Aller 
Munde. In der jugendfrischen Zeit, aus der es stairimt, konnte es 
dem Dichter ängstig und unbehaglich zu Mut werden, wenn er sich im 
Traume in eine Gesellschaft versetzt sah, die der leidige Teufel auf 
die noch leidigere Philosophei zu diskurieren bringt und in ihren 
Schlingen verwickelt^*). Im Grunde ist er bis in sein hohes Alter 



••) Schillers Briefwechsel mit Körner 1,1 33 (12. August 87); vgl. Körners 
Antwort S. 143. 

^^) Höchst ergötzlich ist, wie er sich gelegentlich gegen Merck, der 
auch zur „Sekte" gehörte, über das Modestudium ausläfst. Mercks 
Briefw. 1,443 fg. (März 85). Und doch auch er, dem „Madre Natura den 
Sinn dafür versagt hat", redet mitunter, als ob Goethe ihn inspirierte. 
„Mich freut herzlich, dafs Du, lieber Bruder, in dem Forschen nach den 
geheimen Magnalibus Naturae Ruhe für Deine Seele findest^^ a. a. O. S. 496) 
(Dez. 86). 

^•) Ital. Reise S. 99. 56. Venetianische Epigramme 78 (Ged. 2, i5i): „Sei 
es mein einziges Glück, dich zu berühren, Natur !^^ 

w) Goethe und Werther S. 121. 
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dieser Stimmung treu geblieben. „Mein Kind, ich hab' es klug gemacht, 
ich habe nie über das Denken gedacht." Auf metaphysische Vor- 
stellungsart hat er niemals Anspruch gemacht"), er findet sie eng 
und einseitig. Bei den mannigfaltigen Richtungen seines Wesens kann 
er nicht an einer Denkweise genug haben. „Die himmlischen und 
irdischen Dinge sind ein so weites Reich, dafs die Organe aller Wesen 
zusammen es nur erfassen mögen" ^*). Er hält dies Jacobi entgegen, 
der sich der „göttlichen Dinge'' mit seiner Philosophie versichern 
wollte. „Die Spekulation, die metaphysische" — so erklärt er sich 
noch deutlicher — „ist Jacobis Unglück geworden. Ihm haben die 
Naturwissenschaften gemangelt, und mit dem Bifschen Moral allein 
läfst sich doch keine grofse Weltansicht fassen" '^*). Es sind Aeufserungen 
aus viel späterer Zeit, die ich anführe; aber sie könnten eben so wohl 
aus der Zeit der Spinozahändel herrühren, und Gleiches hat Goethe 
schon damals gesagt'^). „Dich hat Gott mit der Metaphysik gestraft 
und dir einen Pfahl in's Fleisch gesetzt, mich dagegen mit der Physik 
gesegnet, damit es mir im Anschauen seiner Werke wohl werde^* 
u. s. f. (An Jacobi 5. Mai 86). Und ohne Frage hat der Verlaut 
dieser Händel, das fruchtlose Hin und Wider der philosophischen 
Erörterungen, bei denen man sich über Worte stritt, die jeder in 
einem eigenen Sinne nahm, viel dazu beigetragen, ihn in seiner anti- 
metaphysischen Stimmung zu bestärken. „Dafs Niemand den Andern 
versteht, dafs Keiner bei denselben Worten dasselbe was der Andere 
denkt' V^) das hat er, wenn Jacobi und Herder über Substanz und 
Realität, Dasein und Denken verhandelten, reichlich bestätigt gefunden. 
Vielleicht erklärt es sich so auch am einfachsten, weshalb Goethe 
erst nach längerem Zögern sich zum Studium des Spinoza ver- 
standen. Es mufste ihm widerstreben, auf Jacobis Spuren darüber 
nachzugrübeln, wie Spinoza über die „letzten Gründe" gedacht'®). 
Er möchte „gerne schweigen, wenn von einem höchsten Wesen die 
Rede ist, das er nur in und aus den rebus singularibus erkennt." 
Das Ganze des Systems zu überschauen, zu prüfen, erlaubt ihm seine 
unphilosophische Vorstellungsart nicht — erklärt er ausdrücklich — 

") Briefwechsel mit Jacobi S. 86. Auch das „speculative Zeitalter" 
findet ihn spröde gegen „die arme Göttin'' (Methaphysik). Briefwechsel 
zw. Schiller und Goethe 1,181. 3. Ausg. 

^*) Briefwechsel mit Jacobi S. 261. Eckermann, Gespr. mit Goethe 2, 296. 

^*) Unterhaltungen mit dem Kanzler v. Müller S. 98. 

7«) Ital. Reise S. 41 5. 419 (Rom 23. Okt. 87). 

") Dichtung und Wahrheit 4,7 (Eth. II Propos. 47 Schol.) 

") Es war ihm, dem eigenen religiösen Bedürfnis gegenüber, über- 
haupt gleichgültig, wie ein Philosoph, und wäre es Lukrez oder selbst 
Spinoza gewesen, über die „letzten Gründe'' dachte. Eine höchst bedeut 
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und eben so wenig seine „Lebensart" ^^): er meint, dafs er, von Ge- 
schäften hin und her gezogen, überhaupt sehen dazu komme, ein 
wissenschaftliches Buch in einer Folge und zu Ende zu lesen. So 
ist es ihm bisher sogar mit Linne's Philosophia botanica ergangen, 
der er die bedeutendsten Anregungen verdankt. Erst jetzt, zu der- 
selben Zeit also, wie die Ethik, hat er sie im eigentlichen Sinne/ 
studiert (November 1785)*^. Alle Verehrung vor Spinoza hält ihn 
nicht ab, von den „abstrusen Allgemeinheiten'* desselben zu reden, 
in die er nur ängstUch sich gefluchtet habe^^, und so hätte er für 
sein Teil wohl auch bei ihm die metaphysische Spekulation an ihrem 
Orte gelassen. Nirgends giebt er ein wörtliches Citat aus dem ersten 
Buche der Ethik, soweit es die spekulativen Grundlagen des Systems 
enthält; aber in dem Anhange dieses Buches, der aus dem Gesichts- 
punkte der Grundlehre von der einen, unendlichen Substanz einen 
weiten Ausblick über die wichtigsten ethischen und religiösen Probleme 
eröffnet, hat er sich bereits bei seiner frühesten Berührung mit dem 
Philosophen heimisch gemacht; aus diesem Anhange läfst er einige 
Sütze in den schon oben angeführten Brief an Lavater und Pfenniger 
einfliefsen *'). Nur auf das zudringlichste Mahnen Jacobis versteht er 
sich einmal dazu — es ist ein halbes Jahr und länger, seit er die Ethik ge- 
lesen und wieder gelesen — über den Grundgedanken Spinozas 
sich mit einem kurzen Worte zu erklären**'). „Du erkennst die 
höchste Realität an, welche der Grund des ganzen Spinozismus ist, 
worauf alles übrige ruht, woraus alles übrige fliefst. Er beweist 

same und, wie mir scheint, bis jetzt nicht beachtete ErklSrung darüber 
steht in den Unterhaltungen mit von Müller S. 39. „Man spüre durch das 
ganze Lehrgedicht (De Reruro Natura) einen finstern, ingrimmigen Geist 
wandeln, der sich durchaus über die Erbärmlichkeit seiner Zeitgenossen 
erheben wolle. So sei es immer gewesen, auch bei Spinoza und andern 
Ketzern. Wären die Menschen en masse nicht so erbärmlich, so hätten 
die Philosophen nicht nötig, im Gegensatz so absurd zu sein.^* Das alte 
e nihUo nihU fit (Lucret. 1,1 55) sei der Geist des Spinozismus, sagt Jacobi 
im Lessinggespräche S. 14. 

^) Briefwechsel mit Jacobi S. 86. 

^) Briefe an Frau von Stein 3, 200. 201 (8. und 9. Nov. 85). Er nimmt 
die Phil. bot. mit nach Ilmenau, — „kein ander Buch. Es ist das die beste 
Art, ein Buch gewifs zu lesen, die ich Öfter praktizieren mufs, besonders 
da ich nicht leicht ein Buch auslese.^' S. 210. „Wer doch nur einen 
aparten Kopf für die Wissenschaften hätte!" Caro weist nach (La Phil, 
de Goethe p. 108), dafs die Idee der Metamorphose (die eben in dieser 
Zeit bei Goethe auftaucht) durch die Philosophia botanica angeregt ist. 

8») Ital. Reise S. 89 (12. Okt. 86). 

*') Tom. I, 221 in der Tauchnitz- Ausgabe. 

•3) Briefwechsel nait Jacobi S. 85, 
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nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Und wenn ihn andere 
deshalb Atheum schelten" ... es ist die schon oben (S. 173) ange- 
führte Doxologie. Spinoza beweist das Dasein Gottes nicht? Wozu 
wäre dann die elfte Proposition des ersten Buchs (Deus sive sub- 
stantia constans infinitis attributis . . . necessario existit) mit ihrer 
dreifachen Demonstration? Entweder übersieht Goethe das fllr den 
Zusammenhang des Systems so wichtige Glied, oder er ist der 
Meinung, es sei nicht wichtig, sei ein dem Grundgedanken gegenüber 
entbehrliches Beiwerk. Ich glaube das Letztere. Das Dasein ist sich 
selber Beweis: das ist Goethes wie Herders*^) Meinung. Es ist Goethes 
Meinung, weil es Herders Meinung ist 

„Ich enthalte mich alles Urteils, dochjjekenne ich, dafs ich mit 
Herdern in diesen Materien sehr einverstanden bin", schreibt Goethe 
den 12. Januar 85 an Jacobi und besiegelt damit Herders frühere 
Mitteilung an denselben: „Goethe hat den Spinoza ganz so verstan- 
' den, wie ich ihn verstehe." Ob das übrigens ein „grofser Probierstein" 
■ für die Richtigkeit seiner Auffassung gewesen, durfte Jacobi billig 
bezweifeln. Denn Goethe hatte sich in diese Auffassung hineinge- 
dacht, ehe er selbst sich an Spinoza übte, und von den ersten Stadien 
der Verhandlung an lebt er der Ueberzeugung: „Herder ist diesen 
Sachen auf dem Grunde". Er hat die Briefe gelesen, in denen 
Herder Spinozas Lehre, wie er sie verstand, gegen Jacobi entwickelte; 
aus diesen Briefen und im Verkehr mit Herder hat er sich über die 
Principien dieser Philosophie unterrichtet. „Lafs mich doch sehen, 
was Du ihm (Jacobi) schreibst, und lafs uns darüber sprechen." Es 
waren bis zum Dezember 84 zwei längere Kundgebungen dieser Art 
(Traktate eher, als Briefe zu nennen) von Herders Seite erfolgt. Von 
dem älteren Schreiben (6. Februar 84) ist, wenn wir zuverlässig be- 
richtet sind, eine Kopie aufgefunden, die sich Goethe eigenhändig 
angefertigt hat. (Vor elf Jahren als Goethisches Anekdoton ver- 
öffentlicht; das Original war schon i857 in der Briefsammlung „Aus 
Herders Nachlafs" gedruckt.)®^). Immer giebt Goethe sein Urteil im 
Anschlufs an Herder ab, dem er in metaphysicis willig den ersten 
Spruch überläfst. Die wenigen zuvor angeführten Sätze spekulativen 
Inhalts begleitet er mit den Worten : „Heute mahne ich Herdern und 
hoffe, der soUs besser machen." An Herder sendet er den Brief, zu 
dem er bereits vor vierzehn Tagen die Feder angesetzt, zur Kennt- 
nisnahme; dazu die Zeilen: „Hier, l(ieber) Alter einen Brief der mir 



®*) Aus Herders Nahlafs 2, 263. Herder, Gott S. 44. 
^^) Das nähere in meinem Aufsatze „Ein vermeintlicher Brief Goethes." 
Zeitschrift für deutsche Philologie 2,478 fgg. (1870). 
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saurer geworden als lange einer! Auch das Mahneschreiben Jakobi 
das diesen Funken aus meiner harten und verstockten Natur heraus- 
geschlagen. Thue nun das beste, sende, schreibe und befriedige/'^) 
Wie leibhaft steht er in so wenigen Strichen vor uns! Der Freund 
der Natur, der auf Felsen herumsteigt und fleifsig am Gestein 
hämmert; der Dichter, dem sich die nächste Umgebung zu einem 
Bilde des innern Wesens unwillkürlich gestaltet — es wird ihm 
unbehaglich in metaphysischer Zimmerluft, es hält ihn, wenn er 
schreiben will, immer etwas „beim Aermel" — „Ich wenigstens 
erkläre mich höchst ungern über eine solche Materie schriftlich, ja 
es ist mir beinahe unmöglich.^' 

Jene wenigen oben mitgeteilten Sätze, ein karges Opfer an die 
ungeliebte Göttin, sind zudem nichts weiter, als eine Abkürzung 
dessen, was Herder jetzt schon zum zweiten Male geschrieben hatte. 
Herder ist geschult im philosophischen Denken, ihm läuft die Feder 
leicht bei derlei Materien, die Terminologie des Spinoza macht ihm 
keine Schwierigkeit. Man vergleiche beispielsweise das entsprechende 
Stück in seinem Briefe vom 20. Dezember 84. 

„Spinozas einzige Substanz ist das ens realissimum, in dem sich 
alles, was Wahrheit, inniges Leben und Dasein ißt, intus und radica- 
liter vereinigt, ja durch welches es nur gedacht werden kann, und es 
werden in allen Erscheinungen einzelner Dinge, als Modifikationen des 
höchsten unendlichen innigen Daseins, diese Attribute nur denkbar, 
sofern jene seiner Natur sind und der einzig Daseiende bleibend in 
ihnen wohnet. Mache mir also nicht das Wesen zum abstrakten Be- 
griff, das allein nur da ist. Machst du mir diesen innigsten, 

höchsten, alles in eins fassenden Begriff zum leeren Namen, so bist 
du ein Atheus, und nicht Spinoza''. 

Die Uebereinstimmung ist gar nicht zu verkennen, verrät sie sich 
doch sogar noch in der charakteristischen Schlufsäpostrophe. So liegt 
denn der Gedanke nahe genug, dafs Goethe die Gesichtspunkte, welche 
ihm das Ganze des Spinozischen Systems überschaulich machten, von 
Herder angenommen hat In ihrer Idee von Gott und Welt fühlten 
sie sich beide am Ende der Weimarer „zehn Jahre" aufs engste ver- 
wandt. „Wir sind so nah in unsern Vorstellungsarten" — schreibt 
Goethe im Mai 87 an Herder — „als es möglich ist, ohne eins zu 
sein, und in den Hauptpunkten am nächsten"^). Auf spinozistischer 
Grundlage beruht diese Sinnesgemeinschaft, und Herder hat das 



^ Aus Herders Nachlafs i,83 (oben genau nach dem Msk.). Briefe an 
Frau von Stein 3,i65. 

«T Ital. Reise S. 3o6 fg. (17. Mai 87). 
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Wesentlichste dazu gethan, theoretisch die gemeinsame Grundlage zu 
bereiten, festzustellen. 

Es war, wenn es sich um objektiv richtige Auffassung handelte, 
nicht eben vorteilhaft, gerade von Herder in die Philosophie Spinozas 
eingeführt zu werden. Herder besafs die Fähigkeit, sich in eine fremde 
Gedankenwelt zu versetzen, in einer einzigen und eigentümlichen 
Weise. Ihm war es eine Lust, ,.in der Seele jedes Schriftstellers auf 
einige Zeit, wie in seinem Hause zu wohnen". Dies Gleichnis, das er 
selbst gebraucht**), ist für ihn charakteristisch. Wie alle dichterischen 
Uebersetzungen Herders, bemerkt der Schriftsteller, der sich vielleicht 
am schönsten in ihn eingelebt hat, Jean Paul«*) — nur Metempsychosen 
seines Geistes sind, so assimilierte er jede fremde Meinung, die er 
annahm, zu seiner. An philosophischen Systemen hat Herder diese 
seine „Uebersetzungskunst" mit besonderer Virtuosität geübt. Auf 
wörtliche Treue kommt es ihm dabei nicht an. Im fremden Hause 
waltet er gern mit aller Freiheit des Bauherrn und Besitzers ; er bildet 
die Gedanken des Originals nach seinem Sinne schöpferisch weiter. 
So hat er sich auch in Spinozas System eingewohnt; er hat hinein- 
hinzugedacht, was ihm für seine Idee von Gott und Welt unentbehr- 
lich war. 

Nicht als Neuling in der Philosophie, erzählt er uns, ist er zu 
Spinoza gekommen, sondern nachdem er aufser den alten Philosophen 
(besonders Plato ist gemeint) die Schriften von Baumgarten, Leibniz, 
Shaftesbury und Berkeley nicht blofs gelesen, sondern wirklich studiert 
hatte**). Es war in der Zeit, wo er, mit der „Aeltesten Urkunde des 
Menschengeschlechts" und den „Erläuterungen zum Neuen Testament" 
beschäftigt, in den religionsphilosophischen Vorstellungen des Morgen- 
lands und der verwandten griechischen Schulen lebte. Seiner Be- 
trachtungsweise ist es eigentümlich, jede Erscheinung mit und aus 
dem Gleichartigen, mit und aus ihren geschichtlichen Voraussetzungen 
zu begreifen. So stellt er sich nun auch zu Spinoza. „Die Samen- 
körner seiner Lehre, findet er, liegen in den ältesten aller aufgeklärten 
Nationen beinahe reiner, als bei ihm selber; er ist nur der erste, der 

•8) Werke 22, 12. 338. 

*•) Aus Herders Nachlafs i, 290. 

^) Gott, S. 46. Die Geschichte dieser Studien sehe man bei Haym, 
Herder i, 635 fgg. 673 fgg. Schon in Riga ist Herder auf Spinoza aufmerk- 
sam. In einem skizzierten Aufsatze, „Grundsätze der Philosophie^' 
(Herders Lebensbild II, 469—76) finden wir folgende Sätze: „Spinoza glaubte, 
dafs Alles in Gott existiere. Er nahm nur einen Mittelpunkt an, den nannte 
er Gott und Welt. Man kann ihn also mit eben solchem Rechte Idealist 
als Atheist nennen: das letzte ist er nicht gewesen". Haym bezweifelt (wohl 
mit Recht) eine direkte Bekanntschaft mi^ Spinoza vor 1774. 
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sie nach unserer Weise in ein System kombinierte, wobei er das Un- 
glück hatte, gerade die spitzesten Seiten und Winkel herauszukehren. 
£r hat sich ganz nach Descartes gebildet und hat unentwickelte Be- 
griffe in alle dem, wo ihm Descartes noch zu nahe stand''^*). Er ent- 
^'irft während dieser ersten Studien oder bald danach den Plan zu 
einer kleinen Schrift „Spinoza, Shaftesbury, Leibniz'', einen Plan, den 
er sofort wieder aufnimmt, wie Jacobi ihn zu erneuter Beschäftigung 
mit Spinoza anregt*"). 

Shaftesbury's an den Pantheismus streifende Naturandacht hat auf 
Herders Gottesidee tief eingewirkt*^), Leibniz sein philosophisches 
Denken in den GrundzUgen und für immer bestimmt. Der englische 
Philosoph soll nach Herder die Spinozisch-Leibnizische Philosophie 
im schönsten und erlesensten Auszuge vorgetragen haben; ehe er an 
der Quelle gekostet hatte, wufste er keinen würdigeren, „prächtigeren"' 
Namen für Gott, als Shaftesbury's grofsen Weltgeist'*). Diese Idee 
und die Leibnizische Vorstellung von der Urkraft der primitiven 
Monade, der ursprünglichen einfachen Substanz brachte er mit, als er 
sich in die Ethik einlas; sie war seinem Sinne zu tief eingeprägt, als 
dafs er sie nicht auch bei Spinoza hätte finden sollen. Was ihr ent- 
gegenstand, räumte er aus dem Wege als harten, unvoUkommnen, 
anstöfsigen Ausdruck, als Cartesischen Irrtum. Auf diese Weise ge- 
lingt es ihm, den abstrakten Begriff des Daseins zu hypostasieren als 
Inbegriff allwirksamer Kraft, der höchsten Weisheit, Güte und Schön- 
heit. Dafs der Natur Gottes weder Verstand noch Wille zukomme, 
kann nach seiner Meinung Spinoza unmöglich gewollt haben« Er 
widersetzt sich dem klaren Wortlaut des Philosophen, auf den Jacobi 
sich beruft. „Der reelle Grund alles Denkens ist in Gott, und ihm 
auf die höchste Weise eigen; nur keine Vorstellungsweise irgend eines 
Individuum. Alle Vorstellungsarten aller Dinge sind Schatten gegen 
die Urkraft des Denkens in Gott, so dafs funditus und radicaliter Er 



'*) Aus Herders Nachlafs 2,252. 275. Gott, S. 56. 

^ Aus Herders Nachlafs 2,253. 278. Gott, Vorrede S. III fg. 

") Ich verweise auf meine Anmerkung in der Ausgabe von Herders 
Werken 12,430 zu 10,232 und die Uebersetzung des Naturhymnus aas den 
Moralists im Band 27, 397—406. 418- Herders Lebensbild I, 2, 298. 

**) Mercks Briefwechsel 2,9. Herder empfiehlt den Shaftesbury zur 
Einftlhrung in die Lehre des Spinoza: Von und an Herder 1,36(1775. Aus 
Herders Nachlafs 2,449. 4^ (i79B)* In den Briefen Über das Studium der 
Theologie (1781) hat er neben Shaftesbury sogar „auf den sogenannten 
Atheisten Spinoza" hingewiesen (Werke 10, 298 6); in der zweiten Ausgabe 
aber (1786) ist Spinozas Name getilgt: das hatte Jacobi mit seinem „Ge- 
schrei^\ Spinozismus sei Atheismus, durchgesetzt (Aus Herders Nachl. 2, 278). 
Vergl. Georg Müllers oben angeführte Tagebuch -Aufzeichnungen S. 56. 57, 
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allein denkt"**). Spinoza habe, dem Cartesischen Dualismus von Geist 
und Materie zu entweichen, vergebens nach einem Mittelbegriff ge- 
sucht; Herder glaubt, im Anschlufs an Leibnizens Monadologie, in 
den ,^ubstanziellen Kräften'' einen Mittelbegriff gefunden zu haben, 
durch dessen Einfügung Spinozas System erst eine schöne Einheit 
gewinne. Jede substanzielle Kraft ist ein Ausdruck der höchsten 
Macht, Weisheit und Güte, jede eine „Offenbarung" der Gottheit^>- 
Kurz, so entschieden Herder sich gegen die Idee eines persönlichen 
Gottes^ verwahrt, seine Deutung des Spinoza wird doch durchaus von 
theistischer Vorstellungsweise bedingt und getragen. Seine Lehre ist 
mit dem „geläuterten Pantheismus", den Mendelssohn als Lessings 
Credo ansprach, nahe verwandt, und mit vollem Recht sprach Kant^) 
von einem „Synkretismus des Spinozismus mit dem Theismus", als 
sie in der kleinen Schrift „Gott" 1787'^ an die Oeffentlichkeit trat. 

„Ein Büchlein voll würdiger Gottesgedanken" nennt Goethe diese 
Schrift, die ihm in Rom an seinem Geburtstage, wieder „als ein 
Freundesgeschenk" zukommt; ihr Erscheinen war ihm geheimnisvoll 
angekündigt worden. In mehreren Briefen^) an Herder und Frau von 
Stein bezeugte er sein Einverständnis mit dem Inhalte, und die Re- 
daction, nach der diese Briefe in der Italienischen Reise gedruckt sind, 
hat ihnen, wenn sie auch manches Persönliche beseitigt hat, nichts 
von dem Tone freudiger Zustimmung genommen. „Ich danke herz- 
lich, dafs eine Säule gesetzt ist, von welcher an wir nun unsere 
Schritte zählen können"'*"). Wenn er nun diesen Dank einleitet mit 
der Betrachtung: „Wie schön ist es zu säen, damit geemtet werde'', 
wenn er verspricht, bei wiederholter Leetüre Anmerkungen zu machen, 
welche Anlafs zu künftigen Unterredungen geben könnten, so läfst 
er damit durchblicken, dafs er sich zu diesen Gott-Gesprächen in 
näherer Beziehung wufste. In der spät verfafsten geschichtlichen Bei- 



*5) Aus Herders Nachlafs 2,274. Gott, S. 96 fg. 

^) Gott, S. 61 fg. 2o5 fg. 

^) Jacobi, Ueber die -Lehre des Spinoza. 2. Ausg. {1789) S. 338 fg. 
Jacobis Werke 3, 523. 

^^) Die Citate beziehen sich sämtlich auf diese erste «Ausgabe. Die zweite 
„verkürzte und vermehrte", an vielen Stellen umgearbeitete Ausgabe vom 
Jahre 1800 kommt für die vorliegende Untersuchung nicht in Betracht. 

^) 28. August (zwei Briefe zusammengeschoben), i. 6. September, 5. 8- 
23. Oktober 87. Ital. Reise S. 386 (g. 3gi. 395. 414 fg. 417. 419 fg. Herder 
war, wie Sophie von Schardt an Frau von Stein schreibt, über Goethes Zu- 
stimmung „ganz glücklich". DUntzer, Zwei Bekehrte S. 338« 

^^) Das gleiche vielsagende Bild schon in einem viel älteren Briefe an 
Herder. Damals gebrauchte es Goethe, der „Wanderer" von seinem Gott- 
fried von Berlichingen. Aus Herders Nachlafs i, 34. 
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gäbe, dem Oktober -Bericht, ist das Verhältnis klarer angedeutet. 
„Mich versetzte diese Mitteilung in jene Zeiten, wo ich an der Seite 
des treflflichen Freundes über diese Angelegenheiten mich mündlich 
zu unterhalten oft veranlafst war" (S. 406). Er ist nach wenigen 
Stunden mit dem Büchlein vertraut, in dessen Gedankengänge sich 
doch Schiller, bei seiner unbestreitbar gröfseren Anlage zur Spekulation, 
nicht leicht finden konnte'®*): was es enthielt, waren in der That Er- 
trägnisse einer auch von ihm gepflegten Aussaat, Resultate, die er mit 
Herder in gemeinschaftlichem Sinnen und Schauen geftinden hatte. 
Die eigentümliche Verbindung der Spekulation mit der Naturbetrach- 
tung, welche den Charakter der kleinen Schrift ausmacht, war in dem 
persönlichen Verhältnis beider Freunde gegeben. Herder vertrat das 
Sinnen»«), Goethe dis Schauen. „Ich ftlhlte mich" — 'erzählt Goethe 
in Erinnerung an diese Zeit ihrer schönen geistigen Gemeinschaft — 
y^u sinnlichen Betrachtungen der Natur geneigter als Herder, der 
immer schnell am Ziele sein wollte und die Idee ergriff, wo ich kaum 
noch einigermafsen mit der Anschauung zu Stande war, wiewohl wir 
gerade durch diese wechselseitige Aufregung uns gegenseitig för- 
derten"'"'). Herder empfand dankbar, was Goethe zur Ergänzung 
seines Wesens beitrug. Er hat niemals von ihm mit so schöner Be- 
wunderung gesprochen, wie in diesen Jahren'"*). „Goethe (schreibt 
er im Juni 86) ist in seiner Naturforschung der freieste, gründlichste, 
reichste Geist, den ich als Beobachter kennen gelernt habe, ein wahres 
exemplar humanae naturae in diesem Fache, dessen Umgang mein 
Trost ist, und dessen Gespräche jedesmal meine Seele erweitern"'"^). 
Wenn also in den Gesprächen des „Gott" das Verdienst des „be- 



'°0 Schillers Briefwechsel mit Körner i, 127 fg. KÖmer liest den Gott 
auf Schillers Wunsch, auch ftlr ihn ist es eine mühsame LectUre. Um dem 
Freunde das Verständnis zu erleichtern, giebt er ihm S. 144 — 148 eine Ana- 
lyse des Inhalts, die er mit vortrefflichen kritischen Bemerkungen begleitet. 

»«) Ital. Reise S. 415 (5. Okt. 87) „Fahre du fort, lieber Bruder, zu 
sinnen, zu finden, zu dichten^^ u. s. w. Herder legt sich in den Gesprächen 
den Namen Theophron, der über Gott sinnende, bei. 

'^.) Joh. Falk, Goethe aus näherem persönlichen Umgange dargestellt 
S. 36. Goethe an Knebel Januar 85 (Briefwechsel 1, 59): „In den andern 
Teilen der Naturlehre (die Mineralogie ausgenommen, für welche Herder 
wenig Interesse hatte, vergl. Ital. Reise S. 16) treibe ich mich mit Herdern 
durch Disputieren immer weiter". 

*®*) Schillers Briefw. mit Körner i, i36. Von und an Herder i, 129 („Er 
ist ein Mann, in allem Betracht ^). 

'^) Von und an Herder 2, 2o3 (exemplar hura. naturae aus Eth. IV. 
Praefat Tom. I, 33 1 Tauchn.). Alle Bewunderung hielt ihn doch nicht ab, 
gelegentlich einmal den Freund an seinen poetischen Beruf zu mahnen 
(Ital. Reise S. 16. 143; vergl. Venetian. Epigr. 78, Gedichte 2, i5i). 
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scheidenen'' Naturforschers so hoch erhoben, wenn die Philosophie 
darauf angewiesen wird, der Naturwissenschaft zu folgen, eine „Nach- 
physik'' zu sein, wenn der Trieb nach Erkenntnis des göttlichen 
Wesens die Richtung nimmt, „Regeln der Haushaltung Gottes in der 
Welt, ausdrückende Symbole seiner Wirklichkeit, Macht, Weisheit, 
Gute zu suchen, Naturgesetze der göttlichen Notwendigkeit aufzu- 
stellen"'*^, so ist ja klar, wie das ganz im Zuge Goethischer Sinnes- 
weise liegt, und man versteht, wie sich Goethe für einen solchen Be- 
grifif von Gott und Welt erwärmen, wie er das Aechte, Grofse, Inner- 
liche desselben aus innigster Ueberzeugung preisen konnte *<^7). Ist doch 
der über Gott „sinnende" Genosse nichts weniger als ein Freund der 
metaphysischen Grübelei; er ist ihr eben so wenig zugethan als 
Goethe, und hatte wenigstens hierin nicht nötig, sich nach diesem zu 
„modeln"'«*). 

Herders kleine Schrift gewinnt in diesem Betracht eine historische 
Wichtigkeit: sie kann uns im grofsen und ganzen auch für Goethes 
damaliges Verhältnis zu Spinoza als Beleg dienen. Auf Einzelheiten 
der Lehre geht Goethe selten ein; aber wo es geschieht, erkennen 
wir, dafs er sich Herders Auffassung in den Grundzügen angeeignet hat. 
Nach Spinoza ist Gott ein voUkommner intellectus; Herder legt 
ihm, wie wir sahen, das subjektiv vollkommenste Denken bei. Nicht 
anders Goethe. „Es ist ganz natürlich", schreibt er 1788 an Herder, 
„dafs du dich (bei Betrachtung der römischen Kunstwerke) gleichsam 
ausschliefslich an die Statuen hältst. Sie sind uns ja allein von den 
I bessern Zeiten der Kunst übrig. Bei Gemälden mufs man schon, wie 
' Spinozas Gott zum Irrtum, noch etwas hinzudenken, anstatt dafs jene 
' uns mit einem voUkommnen Begriff schon entgegen kommen". Nur 
von Herders Standpunkt aus bekommt das sonderbare Gleichnis*®^) 
einen rechten Sinn: Gott ist von allem die causa adaequata; er inte- 
griert durch sein voUkommnes unser unvollkommnes Denken und 
macht dadurch, was in uns Irrtum (idea inadaequata) ist, für sich zur 
Wahrheit, zu einem voUkommnen Begriff (idea adaequata). So müssen 

»«) Gott S. 59. 78. 123. 179 fg. Fünftes Gespräch (S. 184 fgg.). 

'W) Ital. Reise S. 419 (23. Okt. 87). 

»08) Herders Abneigung gegen die Metaphysik tritt besonders seit 178 1 
d. i. seit dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft hervor. Ab- 
sprechend Uufsert er sich z. B. in den Gesprächen über die Seelen Wanderung 
(Teutscher Merkur 1782 1,42, Zerstreute Blätter i,256): „metaphysisch d. i. 
viel und nichts sagend . . . enges metaphysisches Gespräch". Sein Speku- 
lationshafs (wie Körner sagt) im „Gotf ' ist in specie Hafs gegen die Kantische 
Philosophie. Vgl. Herders Werke, Bd. 21 Einleitung S. VIII fg. 

**») Aus Herders Nachlafs i, loi. Vielleicht hat eine Reminiscenz an 
Eth. II. Propos. 43 Schol. die Anregung gegeben. 
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wir zu Gemälden, was ihnen als blofsen Darstellungen auf der Fläche 
an Wesenhaftem abgeht, hinzudenken, um sie für uns zu der voU- 
kommnen Erscheinung plastischer Kunstwerke zu ergänzen. An 
Herders Deutung zu zweifeln hatte Goethe um so weniger Ver- 
anlassung, da sie mit seiner eigenen Gottesidee harmonierte. Auch 
er hatte da^ höchste Wesen, indem er es als „Natur" erscheinend f 
dachte, als denkendes Subjekt dargestellt. „Gedacht hat sie und sinnt ; 

I 

beständig; aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur. Sie hat sich 
einen eigenen, allumfassenden Sinn vorbehalten, den ihr niemand ab- 
merken kann''»'«). 

Auch damit, wie Herder in freiester Weise das System Spinozas 
durch Einführung der „substanziellen Kräfte'' erweitene, ist Goethe, 
wie es scheint, einverstanden gewesen — erweiterte es sich doch eben 
hierdurch erst recht zur Naturphilosophie. Herder will nichts wissen 
von blofs zwei Attributen der Substanz (Denken und Ausdehnung), 
sondern dafür setzen, „dafs sich die Gottheit in unendlichen Kräften 
auf unendliche Weisen offenbare. .. . Jede dieser substanziellen Kräfte 
wirkt organisch, und jede macht uns Eigenschaften einer unendlichen 
Gottheit kenntlich"*"). Es bezieht sich auf diese Erörterungen — 
in deren Verfolg sich Herder gegen die Leibnizische Vorstellung 
von „Fulgurationen" Gottes"*) erklärt — wenn Goethe den ersten den 
„Gott" betreffenden Brief mit den Sätzen schliefst: „In der Natur- 
geschichte bring' ich Dir Sachen mit, die Du nicht erwartest. Ich 
glaube dem Wie der Organisation sehr nahe zu rücken. Du sollst 
diese Manifestationen (nicht Fulgurationen) unseres Gottes mit 
Freuden beschauen""'). Den Forscher, der Gesetze der Organisation 
auffinde, hatte der Theophron der Gott-Gespräche (S. 124) gepriesen 
als Beförderer der schönsten Gottesverehrung. 

Lohnend wäre es, jenen naturphilosophischen Ideen, die Herder 
im fünften Gespräche als „Naturgesetze der göttlichen Notwendigkeit" 
entwickelt, auch bei Goethe nachzuspüren — in den beiden „Meta- 
morphosen", in den Gedichten, die er „zu Ehren der hohen natura 
naturans" verfafst"*). „Alle Kräfte der Natur wirken organisch — 



110) Werke 6, Sji a. 

"') Gott, S. 61 fg. 2o5 fg. 

"*) Gott, S. 172 (mit Bezug auf Jacobi, Spinoza 8. 22). Leibniz bedient 
sich des Ausdrucks in der Lettre a Montmort, 1715. Erdm. p. 725. 

"3) Ital. Reise S. 388 (vergl. 406). Vielleicht deutet die Parenthese an, 
dafs Goethe frUher selbst an jener Vorstellung von Fulgurationen (wie einst 
in Strafsburg am systema eraanativum) Gefallen gefunden. Seine Natur — 
„spritzt ihre Geschöpfe aus dem Nichts hervor". (Werke 6,571b). 

^^*) Auch die von Riemer gesammelten „Aphorismen" (hinter den 
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Kein Tod ist irt der Schöpfung, sondern Verwandlung — Keine Ruhe 
ist in der Schöpfung" u. s. w., wie stimmt das Alles mit Goethes 
poetischer und wissenschaftlicher Naturbetrachtung zusammen. In- 
dessen würde diese Untersuchung räumlich wie zeitlich über die 
Grenzen, die ich mir gesteckt habe, hinausführen. Ich schliefse also 
und gestatte mir nur noch einen Blick auf die Zeit, die der betrach- 
teten Periode voraufgeht. 

Wer irgend einmal eine längere Folge von Goethes Briefen 
durchgelesen hat, ist mit seiner Eigenheit bekannt, von der Lektüre, 
wenigstens jeder bedeutenden, die er treibt, gleichsam Rechenschaft 
zu geben. Auch in seinem Tagebuche macht er sich darüber Notizen. 
Wir können es verfolgen, wie ihn Aristoteles, Plato, Cardanus, wie 
ihn Linne' und Buffon beschäftigt"*). In der neun- bis zehnjährigen 
Zwischenzeit nach der ersten Lektüre nennt er den Spinoza nicht 
ein einziges Mal. Er ist ihm ganz in die Ferne gerückt. „Nur wie 
auf den Raub", heifst es in der Selbstbiographie, habe er ihn 1774 
kennen gelernt. Das hat sich im Laufe der hier geführten Unter- 
suchung buchstäblich bestätigt. Nur eine allgemeine, doch immerhin 
tiefe und starke Erinnerung an die sittlich-gemütlichen Wirkungen 
jener frühesten Lektüre scheint sich erhalten zu haben. Die Ein- 
drücke auf Sinnes- und Handelnsweise erneuern sich bei der näheren 
Bekanntschaft mit dem „trefflichen Manne" — nur in der Art der 
Einwirkung, in dem Prozefs der Aneignung zeigt sich eine Verschie- 
denheit: vormals waren es Gegensätze, die sich suchten und aus- 
glichen, jetzt scheint sich das Verwandte mit dem Verwandten 
zusammenzuschliefsen zu tieferer, dauernder sittlicher Festigung. 
„Wer hat es nicht erfahren" — sagt Goethe in der Italienischen 
Reise"*) — „dafs die flüchtige Lesung eines Buchs, das ihn unwider- 



„Briefen von und an Goethe". 1846. S. 280 fgg.) ergeben manche interessante 
Parallele. 

"*) Ich führe nur einige charakteristische Beispiele an (andere sind in 
der Abhandlung selbst vorgekommen). „Setzte mich an mein Küchen- 
feuer und las den Cardan wieder einmal mit vieler Freude und Rührung.^ 
8. Sept. 78. (Briefe an Frau von Stein 1,182). Das Tagebuch verzeichnet 
Lektüre des Cardanus am 27. 28. 30. Juli 'j'j. 22. April 78. ,,Mit Mühe 
habe ich mich vom Aristoteles losgerissen." 10. Okt. 82. (Br. an Frau 
von Stein 2,253). „Seit einigen Tagen habe ich gleichsam zum erstenmal 
im Plato gelesen und zwar das Gastmahl, Phädrus und die Apologie. Wie 
sonderbar mir dieser fürtreff liehe Mann vorkommt, möchi' ich Dir 
erzählen." i. Februar 1793. (Brief w. mit Jacobi S. 145). Buffon (Epoques 
de la Nature). 7. 18. April 1880. (Briefe an Frau v. Stein 1,296. Mercks 
Brief w. 1,229). 

"®) S. 177. Neapel den i. März 87. 
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Stehlich fortrifs, auf sein ganzes Leben den gröfsten Einflufs hatte 
und schon die Wirkung entschied, zu der Wiederlesen und ernstliches 
Betrachten kaum in der Folge mehr hinzuthun konnte. So ging es 
mir einst mit Sakontala; und geht es uns mit bedeutenden Menschen 
nicht gleicherweise?" Die Sätze stehen in einem Briefe vom Jahre 
1787 (i. März). Sakontala ist in Deutschland erst 1791 bekannt ge- 
worden. Vielleicht ist die Stelle doch nicht, wie man anzunehmen 
sich genötigt glaubt, aus einem viel späteren Briefe hierher ge- 
kommen. Ich möchte die Vermutung aussprechen, dafs Goethe 
(mit Abkürzung des Namens) geschrieben hat"'): „Sq ging es mir einst 
mit Spinoza." 



**') In Goethes Briefen geben uns die nicht ausgeschriebenen Personen- 
namen manchmal zu raten. An Jacobi 12. Jan. 85: „Danke der Fürstin 
[Gallitzin] für die H. Schriften. Hier kommt Alexis." Also „Hemster- 
huisischen Schriften." An Frau von Stein 6. April 85 : „Eins aber mul's 
ich thun, damit ich nicht zu weit von der wahren Gestalt eines L. zurück- 
bleibe." Wer gemeint ist, weifs man bis jetzt nicht anzugeben. Wenn in 
der oben angeführten Stelle der Name mit den beiden Anfangsbuchstaben 
gegeben war, so lag die Verwechslung mit Sak. sehr nahe; denn in Goethes 
'2^ und f^ (er schreibt in dieser Verbindung den zweiten Buchstaben stets 
grofs: f$rec^en, ©^4>i"'>3^) ist der zweite Konsonant von einem k oft gar nicht 
zu unterscheiden. Die angegebene Schreibung des Namens Spinoza z. B. 
in dem oben S. 178 Anmerk. (b angeführten Briefe vom 20. Febr. ,S('). 
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ie Frage, ob CatuU die unter seinem Namen erhaltene Gedicht- 
sammlung selbst veröffentlicht hat oder nicht, ist neuerdings trotz der 
dagegen erhobenen Bedenken meist bejaht worden. Ja, man hat diese 
so wenig beachtet, dafs man anstatt sie zu widerlegen, es einfach 
als feststehend betrachtete, Catull habe kurz vor seinem Tode das 
jetzt noch vorhandene Buch der Lieder zusammengestellt und mit 
dem ersten Gedicht dem Cornelius gewidmet. Dies ist Schwabes 
Ansicht (quaest. Cat I. p. 44: sumimus Catullum postea quam medio 
fere anno 700/54 librum suum edidisset, mox e vita decessisse, und 
p. 297: statuere licet Catullum anno 700/54 fere medio brevi ante quam 
mortuus sit librum suum in lucem emisisse) ; dies nimmt ohne weiteres 
Westphal an, der seine Ausgabe des Dichters mit den Worten beginnt: 
„Catull selber hat die uns vorliegende Sammlung seiner Gedichte 
herausgegeben^ das beweist die voranstehende Dedication an Cornelius 
Nepos"'; dies setzt Bücheier voraus (ind. schol. hib. Gryph. 1868/69, 
p. i5); dies glaubt Süfs (CatuUiana), der sogar zu berichten weifs, 
dafs Catull eine Veröffentlichung seiner sämtlichen Gedichte, so oft 
er darum gebeten werden mochte, immer ablehnte. „Die erste voll- 
ständige Ausgabe sollte zugleich eine Ausgabe letzter Hand werden. 
Er starb im J. 54 vor Chr. Geb., kurz nachdem er die Redaction 
vollendet'' (a. a. O. S. 2). Als ob Catull sein nahes Ende gefühlt und 
noch schleunigst vor seinem Tode die Gedichte zu einem Bande ver- 
einigt hätte! Konnte er wissen, dafs er mit dreifsig Jahren sterben 
würde und deshalb im neunundzwanzigsten Lebensjahre sein Werk 
zum Abschlufs bringen müsse? Das 52. und 38. Ged. sollen zwar 
bereits von Todesahnungen erfüllt sein (Schwabe, a. a. O. S. 45), und 
wer will, kann dies aus den Worten: quid moraris emori? und malest, 
Comifici, tuo Catullo herauslesen. Sie können aber auch nur die 
heftige Erregung des Dichters, die sich bis zur Verwünschung des 
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Daseins steigert, und einen vorübergehenden Lebensüberdrufs be- 
zeichnen. Jedenfalls findet sich im Widmungsgedicht an Cornelius 
keine Andeutung, dafs der Dichter geahnt hat, er schliefse mit dieser 
Sammlung zugleich sein Leben ab und sende dieselbe als letztes Ver- 
mächtnis seinem alten Landsmann und Gönner : gewifs ein Gedanke, 
der bei Catull, dessen ganzes Dichten und Trachten so leicht seinen 
Ausdruck in einem Liede fand, irgendwie Erwähnung gefunden hätte. 
Und mannigfache Bedenken entstehn sofort bei der Annahme, 
dafs Catull selbst das uns vorliegende Werk zusammengestellt habe. 
Wäre es nicht taktlos von ihm gewesen, die Gedichte gegen Caesar 
und seine Günstlinge kurze Zeit, nachdem er sich mit ihm ausge- 
söhnt, in die Sammlung mit aufzunehmen? Warum greift er seine 
Gegner bald mit ihrem wahren, bald mit erdichtetem Namen an, 
wie in den Gedichten an Mamurra-Mentula und Polio-Thallus? 
Hätte er in diesem Punkte nicht in einer Ausgabe letzter Hand 
Uebereinstimmung herstellen, hätte er nicht Wiederholungen desselben 
Gedankens mit denselben Worten vermeiden müssen? Mufste er 
nicht von den beiden an Hortensius gerichteten Gedichten entweder 
das eine, das ihn als intimen Freund des Redners hinstellt, oder das 
andere, das denselben keck angreift, ausmerzen? Nirgends bemerkt 
man in der Beziehung Spuren einer vom Dichter selbst veranstal- 
teten Redaction. Und wer dennoch an eine solche glaubt, mufs 
wenigstens irgend ein Princip nachweisen können, nach welchem der 
Dichter die Sammlung geordn'it hat. So nahm denn bereits Scaliger 
eine Einteilung in Hendecasyllabi, Heroica, Lyrica und Elegiaca 
an; Hand unterschied lyrische Gedichte, Elegien und Epigramme; 
Bernhardy nach den Citaten bei alten Schriftstellern iambi, hendeca- 
syllabi, lyrica, erotica, heroica und elegiaca. Aber Citate wie ex 
Catulliano hendecasyllabo, inter hendecasyllabos phalaecios, Catullus 
in hendecasyllabis, Catullus in epithalamio, Catullus in galliambis, 
Catullus Priapeo (so Lachmann für Priapo) bezeichnen nur ein in 
dem genannten Metrum verfafstes Gedicht, nicht eine ganze Sammlung. 
Und mit Ausnahme weniger Stellen wird immer nur „Catullus'^ 
citiert (vgl. Süfs a. a. O. S. 22 flg.). Aber selbst wenn bereits in alter 
Zeit die Sammlung in einzelne nach dem Metrum gesonderte Bücher 
zerfiel, so wäre anzunehmen, dafs irgend ein Grammatiker diese An- 
ordnung getroffen'), nicht der Dichter selbst, wofern sich nicht aufser 
dieser rein äufserlichen Scheidung nach dem Metrum noch ein 



^) Soll doch schon Asinius Polio, des Dichters Zeitgenosse und Freund, 
ein Werk Über die Sprache Catulls geschrieben haben (Haupt, ind. lect. 
i855, p. 1—3). 
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anderes Princip nachweisen liefse, nach welchem Catull die Gedichte 
desselben Metrums angeordnet habe. Und ein solches zu begründen 
haben neuerdings Westphal und Sufs versucht. 

Indem jener drei nach dem Metrum gesonderte Teile annimmt 
IC. I — ^60, 61 — 68, 69—116), giebt er zu, dafs weder die Zeit der Ab- 
fassung, noch der Inhalt, noch die metrische Form den einzelnen 
Gedichten innerhalb jener drei Hauptteile ihre Reihenfolge angewiesen 
hat. Aber ein Prinzip sei unverkennbar: :^wei zusammengehörige 
Gedichte werden durch ein heterogenes von einander getrennt, und 
nur der Dichter selbst könne seine Gedichte in dieser wunderlichen 
Weise, die lediglich einen pikanten Gegensatz bewirke, geordnet 
haben. So gehören offenbar c. 2^ und' 3, die beiden Passer-Lieder; 
5 und 7, die beiden Kufsgedichte; 16, 18 und 20 (vulgo 16, 21 und 
23); 37 und 39; 41 und 43; 69 und 71; 70 und 72; 107 und 109 
en^ zusammen. Er zerlegt sodann den ersten Teil, die kleineren 
lyrischen Gedichte, wieder in mehrere Unterabteilungen und ver- 
einigt zunächst c. 2—12 zu einem in sich abgeschlossenen Cyclus 
von Lesbialiedem, welche durch Gedichte an liebe Freunde und 
Genossen getrennt würden. Der zweite Cyclus umfafst nach ihm 
c. 14a— 29: Gedichte voll hefdger Angriffe (c. 14b, 16, 21, 23, 25, 
28 und 29), getrennt durch dazwischentretende humoristische Liedchen; 
zum dritten Cyclus sollen c. 3o — 43 gehören, von denen sieben 
(32, 33, 36, 37, 39, 41 und 43) sich auf Liebesverhältnisse des Dichters 
bezögen, freilich Gedichte ganz andrer Art als die Lesbialieder der 
ersten Serie. Der vierte Cyclus umfafst c. 44 — 5i, anständige Ge- 
dichte erotischen Inhalts, und der fünfte und letzte endlich, c. 52 — 60, 
wiederum Gedichte voll leidenschaftlicher Angriffe. Zu Anfang des 
zweiten Cyclus habe c. i3 gestanden; hinter diesem sei ein im Tone 
dem 16. ähnliches Gedicht verloren gegangen, welchem Westphal 
das Frg. at non effugies meos iambos zuweist, so dafs er dann in 
diesem Cyclus von jeder Gattung acht Gedichte erhält. 

Gewifs ist es nicht blinder ZufaU, dafs in der uns erhaltenen 
Sammlung wiederholt zwei offenbar zusammengehörige Gedichte 
durch ein dazwischen geschobenes getrennt sind; es ist dies ein 
Princip der Abwechslung, das später von Horaz in seinen Oden in 
der Weise angewandt worden ist, dafs er mit Ausnahme der 
alcäischen Oden nie gleichartige Gedichte unmittelbar auf einander 
folgen läfst. Aber ohne willkürliche Annahmen pafst dieses Princip 
nur zu den oben aufgeführten Gedichtpaaren, mit denen Westphal 
es begründet. Wenn er es dagegen durch die ganze Sammlung 
durchzuführen versucht, so können wir ihm hierin nicht folgen. 
Die beiden Lieder auf den Passer Lesbiae, die beiden Gedichte von 
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den mille basiationes, die beiden Lieder auf Egnatius und andere 
gehören unbedingt zusammen; was haben aber, um gleich mit dem 
zweiten Cyclus anzufangen, c. i5 und 17, c. 23 und 25 mit einander 
zu thun? Gehören nicht vielmehr c. i5 und 16, beide an Aurelius 
gerichtet, und c. 23 und 24, beide mit den Worten cui neque servus 
est neque arca, zusammen? Im ersten Cyclus läfst sich leicht das 
Grundthema erkennen, das hindurchklingt und nur der Abwechslung 
halber von anderen Thematen unterbrochen wird: es ist die Liebe 
zur Lesbia. Aber welches ist der Grundton der anderen Cyclen? 
So haben wir gleich in der zweiten Abteilung ein Pamphlet gegen 
Caesar, eine Anrede an die Leser, ein lustiges Trinklied, ein Gedicht 
auf einen thörichten alten Veroneser und anderes bunt durcheinander 
gewürfelt, und W. weifs weiter nichts als gemeinsames Band, das 
sie verknüpfen soll, anzugeben, als dafs es Gedichte „voll Bitterkeit*"' 
sind, während die dazwischen tretenden nicht ganz so bitter seien. 
Aber ich dächte auch c. i5, 17, 22 und 24 liefsen an Heftigkeit der 
Sprache ebenso wenig zu wünschen übrig wie die andern. Nicht 
anders verhält es sich mit dem sogenannten dritten Cyclus: hier 
sollen ein liebliches Lied auf die schöne Halbinsel Sirmio, ein Fest- 
reigen zu Ehren der Diana, Lesbialieder, Gedichte gegen .die Rivalen 
zu einem Straufs zusammengewunden sein. Auch unternimmt es W. 
in diesem und den beiden folgenden Cyclen gar nicht mehr die ver- 
schiedenen Gedichtreihen, die zu einem Ganzen verwoben sind, 
scharf zu sondern; vom vierten Cyclus sagt er nur, es seien anstän- 
dige Gedichte erotischen Inhalts, während der fünfte wiederum 
Gedichte voll Bitterkeit enthielte. Ein Gedicht auf sein Landgut, ein 
Wanderlied, ein Gedicht an Cicero, die Uebersetzung einer 
sapphischen Ode, ein Lied auf einen schönen Knaben: was ist hier 
das Grundthema? So giebt denn auch W. zu, dafs je weiter der 
Dichter in der von ihm vorgenommenen Anordnung seiner Gedichte 
fortgeschritten sei, „um so mehr die übrig bleibenden Gedichte von 
der Art hätten sein müssen, dafs sie weniger significanten Charakters 
sind, um sich mit analogen Gedichten zu einem fest abgerundeten 
Cyclus zu verbinden." Beachten wir ferner, dafs Catull es doch im 
ersten Cyclus verstanden hat, Gedichte gleichen Inhalts in der Weise 
zu verbinden, dafs ein heterogenes dazwischen trat. Sollte er dies, 
im weitern Verlauf verlernt haben? Wäre es ihm nicht ein Leichtes 
gewesen c. 46 und 3i, die sich beide auf die bithynische Reise be- 
ziehen, zusammenzustellen? desgleichen c. 26 und 44, die beide von 
seinem Landgut handeln, c. 25 und 12, und ähnliches? Ferner, warum 
hätte Catull später die chronologische Anordnung aufgegeben, während 
er sie doch im ersten Cyclus aufrecht erhielt? Warum steht c. 5i, 
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ein Gedicht das offenbar der Zeit der ersten Liebe zur Lesbia ange- 
höTt, fast zuletzt? warum steht c. 46, das noch in Kleinasien gedichtet 
ist, nicht vor dem nach glücklicher Rückkehr verfafsten c. 3i? Wahrlich, 
hätte der Dichter seine Lieder selbst so geordnet, wie wir sie besitzen, 
man müsste staunen, wie unbeholfen er sich dabei zeigte, wie es ihm 
gelungen, statt Ordnung herzustellen, ein vollständiges Chaos zu schaffen. 
Und warum wäre CatuU im zweiten Hauptteil der Sammlung 
seinem eigenen Prinzip ungetreu geworden? Hier stehn c. 61 und 62, 
zwei Hochzeitslieder, 63 und 64, zwei epische Erzählungen, 68 * und *>, 
zwei poetische Episteln, 65 und 66, eine Uebersetzung aus Kallimachos 
mit poetischem Begleitschreiben, friedlich nebeneinander. Hätte er 
nicht auch hier das Gleichartige durch Heterogenes trennen können? 
Und doch soll er gleich zu Anfang des dritten Hauptteils sich plötzlich 
seines alten Princips wieder erinnert haben: denn c. 69 und 71, 70 
und 72 entsprechen einander ganz in der alten Weise. Folgen aber 
dann nicht auch hier vier Gedichte an Gellius (c. 88 — 91) unmittelbar 
aufeinander? So giebt denn auch W. selbst zu, dafs im dritten Teil 
eine sachliche Anordnung, die nach ihm im ersten und zweiten vor- 
handen ist, sich nicht erkennen lasse. Da nun nicht anzunehmen sei, 
dafs Catull sich hier nicht mehr die Mühe gegeben habe, die Gedichte 
zu ordnen, so glaubt er, die früher vorhandene Ordnung sei verloren 
gegangen. Er vereinigt nun nach Scaligers und Lachmanns Vorgang 
c. 87 mit 75 und erklärt diese Umstellung durch die von einem Ab- 
schreiber verschuldete Umlegung eines Blattes. Lege man dieses an 
seinen richtigen Platz, so habe man wieder die von Catull selbst 
herrührende sachliche Anordnung. Sehen wir von den vielfachen 
Bedenken ab, die mit Recht gegen die veranstaltete Berechnung der 
Zeilen und Seiten des Archetypus erhoben worden sind, so müssen 
wir doch fragen, warum stehen hier sieben Gedichte gegen die Rivalen 
(c. jy — 83) und sieben Lesbialieder (c. 85 — 92) unmittelbar neben 
einander, „ohne durch irgend ein dazwischen tretendes Gedicht von 
heterogenem Inhalt unterbrochen zu sein?" Hätte W. recht, so bewiese 
er damit, dafs die Anordnung nicht von Catull herrührte. Denn dann 
würde ja der Dichter seinem Princip der Anordnung plötzlich ungetreu 
geworden sein, während er sich zu Anfang des dritten Teils und 
späterhin (c. 107 und 109) desselben noch bediente. Und wie hätte 
er c. 83 hinter 70 und 72 stellen dürfen, wie c. 92 hinter alle die vor- 
angehenden Lesbialieder? wie c. 1 16 hinter die gegen Gellius gerichteten 
Epigramme, die es doch einleitet? Sollte die Drohung at tixus nostris 
tu dabi supplicium heifsen: Du wirst von neuem meine Pfeile fühlen, 
so müsste dies „wiederum'' doch im Gedicht seinen Ausdruck gefunden 
haben, wie es in den Caesarepigrammen heifst: irascere iterum. 
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Auch Süfs (a. a. O. S. 23 flg.) nimmt drei durch das Metrum 
deutlich gesonderte Teile im über Catulli an, von denen der erste 
die kleineren lyrischen Gedichte (1—60), der zweite die Studien nach 
griechischen Mustern(6i — 64)und der dritte dieElegieen und Epigramme 
(65 — 116) enthalte. Das 65. Gedicht sei die Widmung der Elegieen 
an Hortensius, wie das i. die der nugae an Cornelius, während der 
mittlere Teil dem Manlius zugeeignet sei. Der letzte Teil sei auch 
insofern als ein in sich abgeschlossenes Ganzes bezeichnet, als Catull 
nur im ersten und letzten Gedicht (65, 16 und 116,2] des Battiaden 
gedenke, sonst nirgends. Aber c. 66^ die coma Berenices; soll nicht 
zu den Studien nach griechischen Mustern gerechnet werden? Und 
wie kann Catull denselben Hortensius in demselben Teil, den er ihm 
speciell widmet, angreifen (95, 3)? Süfs hilft sich in dieser Not sehr 
einfach: er merzt den Namen Hortensius aus und setzt dafür Tanu- 
sius ein, gegen alle Handschriften. Und nur, weil im 116. Gedicht 
derselbe Name Battiades vorkommt, wie im 65., diesem rein äufser- 
lichen Umstände zu Liebe sei es vom Dichter selbst ans Ende der 
Sammlung gestellt worden? Gehörte es nicht vielmehr seinem Inhah 
nach — und danach soll doch der Dichter sonst nach Süfs die Ge- 
dichte zusammengestellt haben, wie wir gleich sehn werden — zu 
den übrigen Gedichten gegen Gellius und zwar vor dieselben, wie 
wir oben erwähnten? c. 65 ist vielmehr nur das Begleitschreiben zum 
66. Gedicht, nicht das Widmungsgedicht der Epigramme überhaupt, 
mit denen es aufser dem Metrum gar nichts gemein hat. Mitto haec 
expressa tibi carmina Battiadae schreibt Catull (65,i5s.): danach mUfsten 
ja alle Epigramme aus Kallimachos übersetzt sein. Und wie soll 
nun gar der zweite Teil vom Dichter dem Manlius gewidmet sein? 
Worauf stützt S. diese Vermutung? Bedenkt er ferner nicht, dafs er 
mit der Annahme dreifacher Dedicaüon die Sammlung in drei selbst- 
ständige Bücher zerlegt? Er weist selbst darauf hin, dafs lepidus 
libellus und nugae im ersten Gedicht sich nur auf c. i — 60 beziehen 
könne, er weist nach, wie die drei Teile der Sammlung in der Sprache 
völlig von einander abweichen, namentlich wie viele Ausdrücke, die 
der Umgangssprache angehören, im mittlem Teil gar nicht vorkommen. 
Und doch hält er die ganze Sammlung fllr ein Buch und fragt, wie 
die einzelnen Gedichte innerhalb der drei Teile angeordnet seien. 
Indem er das Westphalsche Prinzip der variatio annimmt, geht er 
insofern noch weiter, als er diese Abwechslung auch für das Vers- 
mafs fordert; die hendecasyllabi bildeten gleichsam den Grundton 
des ersten Teils, von dem sich die selteneren Metra, die nie neben- 
einander ständen, wirkungsvoll abheben. Daher dürfe man unmöglich 
c. 5i in zwei sapphische Oden zerlegen. Wenn gleichwohl in c. 59 
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und 60 zwei in hipponakteischen Trimetern abgefafste Gedichte auf 
einander folgen, so habe dies darin seinen Grund, dafs c. 60 das 
Schlufsgedicht des ersten Teils sei und, wie das letzte Gedicht der 
ganzen Sammlung, sich auf Gellius beziehe. Aber woher weifs S., 
dafs c. 60 gegen Gellius gerichtet ist? Wie könnten ferner c. 29 — 3i 
neben einander stehen, ohne durch Hendecasyllaben getrennt zu 
werden? Seiner Hypothese zu Liebe ordnet er nun die ersten Gedichte 
der Sammlung in folgender Weise: i. Dedication an Nepos, 2. Sperling 
der Lesbia, 3. Vorwort an den Leser, 4. Tod des Sperlings, ohne zu 
sehn, dafs die Dedicadon und das Vorwort, wenn anders das frg. 
ein solches ist, doch naturgemäfs zu Anfang hätten stehen müssen^ 
inrie dies in den Priapeen (c. i und 2) und bei Martial (B. 14) der 
Fall ist Statt das von W. entdeckte Prinzip der variatio näher zu 
begrtlnden, nimmt er es ohne weiteres als feststehend an und über- 
bietet seinen Vorgänger noch durch die Behauptung, der Dichter 
habe auf diese Weise ein Mittel gewonnen, benachbarte Gedichte sich 
gegenseitig erklären und ergänzen zu lassen. So mUsse sich c. 49 
auf die unfreiwillige Verteidigung des Vatinius durch Cicero im J. 54 
beziehn, da die benachbarten Gedichte 5o, 52 und 53 gleichfalls gegen 
Vatinius und Cicero gedichtet seien, indem in ihnen der heftigste 
Gegner des grofsen Redners, Calvus, gefeiert werde. Aber mit 
demselben Recht behauptet W., der Begründer jener Theorie, c. 49 
beziehe sich wegen c. 5i auf das Verhältnis des Cicero zur Lesbia 
und gehöre der frühesten Zeit der Dichterliebe an (a. a. O. S. 9). 
Wenn also S. seine Dissertation mit den Worten schliefst, „unter 
allen Umständen halten wir die Anordnung der Gedichte für die 
ursprüngliche^', so ist dies eine Behauptung ohne Beweis. W. erklärte 
die spielende Anordnung der Gedichte nach Gegensätzen- für eine 
witzige Laune, für eine Marotte des Dichters; S. findet darin ein 
wohl durchdachtes Mittel, an sich dunkle Gedichte zu beleuchten. 
Aber wenn schon Westphals Theorie sich nicht für die ganze 
Sammlung durchführen liefs, so ist die von S. vorgeschlagene Er- 
weiterung dieses Prinzips erst recht hinfällig. An einigen Stellen 
pafst die Theorie, für die Mehrzahl der Gedichte aber läfst sie uns 
im Stich. Der blinde Zufall hätte die Gedichte nicht willkürlicher 
durcheinanderwürfeln können, als sie uns heute vorliegen. 

Wir vermögen demnach aufser der rein äufserlichen Aneinander- 
reihung der Gedichte nach dem Metrum eine planvoUe Anordnung, 
die vom Verfasser selbst herrühren könnte, nicht zu erkennen. Aber 
noch andere gewichtige Bedenken sprechen gegen eine solche An- 
nahme; diese sind von Bruner in einer Abhandlung geltend gemacht 
worden, die nach meiner Meinung gröfsere Beachtung verdient hätte 
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(acta societ. Fennicae. i863. 7). Neuerdings hat sich EUis in den 
Vorbemerkungen zum i. Gedicht den Ausführungen Brune'rs zum 
Teil angeschlossen. CatuU kann unmöglich die noch jetzt vorhandene 
Sammlung dem Cornelius gewidmet haben; dagegen spricht 1) das 
Wort libellus (c. 1,1), welches sich wie lepidus, novus und expolitus 
auf die äufsere Form bezieht und den geringen Umfang des Werks 
bezeichnet. Auch kann man" nicht annehmen, CatuU habe in be- 
scheidenem Ton oder mit seiner bekannten Vorliebe für Deminutiva 
das Wort libellus gewählt, da man unmöglich eine Gedichtsammlung, 
die drei bis vier Mal stärker wäre als die sonst damals üblichen 
Volumina, ein Büchlein nennen kann. Nehmen wir an, dafs auf jeder 
Seite dreifsig Zeilen standen, so hätte unser libellus 70 Seiten und 
wäre somit stärker als alle herculanischen Papyrusrollen mit Aus- 
nahme einiger Prosa werke, die in der Regel stärker waren als 
Gedichte. Papyrus war aber das zu Catulls Zeiten übliche Schreib- 
material. Jede der drei oder vier Unterabteilungen unserer Sammlung 
würde für sich schon einen genügend starken Band abgegeben haben. 
Hierzu kommt noch, dafs ja ein Teil der Gedichte verloren gegangen 
ist. Wir würden demnach ein Buch von weit über 2000 Versen 
erhalten, während das schon aufsergewöhnlich starke ftinfte Buch 
des Lucrez noch nicht i5oo Zeilen hat, und können uns nicht, wie 
S. (a. a. O. S. 23) will, den ungewöhnlichen Umfang des liber Catulli 
einfach „gefallen lassen'', um so weniger, als wir es eben nicht mit 
einem liber, sondern mit einem lepidus libellus zu thun haben. 

2) CatuU widmet dem Cornelius eine Sammlung nugae, oder, wie 
er sonst sagt, ineptiae (c. 14^, i), versus und versicuH (c. 6, 17; 
16, 3 und 6; 22, 3; 5o, 4). Diese Ausdrücke passen nicht für die 
längern alexandrinischen Gedichte, die er in bewufstem Gegensatz zu 
den versiculi wiederholt als carmina bezeichnet (c. 61, i3; 64, 24, 
116, 321, 322, 383; 65, 12, 16; 68,7, 149; 116,2). Wollte man lepidum 
libellum auf den Inhalt der Gedichte beziehn, so würde dies unser 
Argument noch verstärken. S. meint zwar, der Dichter nenne seine 
Gedichte ineptiae und nugae a parte potiori; aber da der bei weitem 
gröfsere Teil der Sammlung die längeren epischen Gedichte und die 
Epigramme sind, so hätte er das Werk eher carmina oder 
epigram mata als nugae benennen müssen. Auch kann man nicht 
sagen, die kleinen lyrischen Gedichte hätten sich damals gröfserer 
Beliebtheit erfreut als die längern Gedichte ; erbaten sich doch hervor- 
ragende Männer wie Hortensius derartige Callimachea (c. 65^ vom 
Dichter, und hofft er doch durch dieselben sich die Gunst des Gellius 
wieder zu erwerben (c. 1 16). Auch wurden diese mindestens ebenso 
oft nachgeahmt wie die nugae, so namentlich c. 64. 
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3) Aber auch nicht alle kürzeren Gedichte (c. 1—60) kann er mit 
c. I dem Cornelius gewidmet haben. Bruner meint, wenn dieser in 
seinen chronicis den CatuU erwähnte, so könne sich eine derartige 
öffentliche Anerkennung nur auf eine bereits veröffentlichte Gedicht- 
sammlung des CatuU beziehn, nicht auf einzelne Gedichte, die im 
Freundeskreise Verbreitung gefunden hatten. Ferner habe nach 
Martial 4, 14, i3s. Catull eine Gedichtsammlung unter dem Namen 
Passer dem Maro übersandt. Wie konnte Martial dies sagen, wenn 
in derselben Sammlung die Dedication an Cornelius an der Spitze 
stand? Dafs auch c. i ihm nicht unbekannt war, beweist die An- 
spielung 8, 72, ISS. B. nimmt deshalb zwei verschiedene Gedicht- 
sammlungen des Catull an, eine, die Martial nach dem ersten Worte 
des ersten Gedichts Passer*) nannte, wie er •auch die Aeneide mit 
den Worten arma virumque cano bezeichne, und eine zweite, die 
dem Cornelius dediciert war und nur einen Teil der kleinen Gedichte 
enthielL Erst in späterer Zeit seien von einem unkundigen Buch- 
händler die zwei verschiedenen Bücher verworren durcheinander- 
geworfen und zu einem Buche vereinigt worden, dem dann das 
Gedicht an Cornelius als die einzige vorhandene Dedication voran- 
gestellt worden sei. Und zwar habe dieser unwissende Redacteur 
aus den zwei Büchern in der Art eins gemacht, dafs er stets einem 
Gedicht der ersten Sammlung eins der zweiten folgen liefs. Daher 
die arge Verwirrung, die aller Chronologie spottet und unmöglich 
vom Dichter selbst verschuldet, noch auch durch blofse Unauf- 
merksamkeit der Abschreiber erklärt werden könne. B. hält es für 
unmöglich, die ursprüngliche Anordnung der Gedichte in den beiden 
Sammlungen wiederherzustellen. Das erste Liederbuch, dessen erstes 
Gedicht der Passer und dessen letztes c. 116 gewesen, sei nach Auf- 
lösung des Verhältnisses zur Lesbia von Catull im J. 58 heraus- 
gegeben und kurze Zeit darauf von Cornelius in seinen chronicis 
lobend erwähnt worden; ihm gehörten die Lesbialieder, die Gedichte 
gegen die Rivalen und die auf den Tod des Bruders an. Alle nach 
dem J. 58 verfertigten Gedichte, namentlich die auf die bithynische 
Reise bezüglichen, gehörten zur zweiten Sammlung, deren erstes 
Gedicht die Widmung an Cornelius und deren letztes c. 14 ^ war. 
Diese sei von Catull im J. 54 herausgegeben worden. Andere Lieder 
seien erst nach seinem Tode von den Freunden den zwei bereits 
vorhandenen Sammlungen hinzugefügt worden, so namentlich die, 
welche er, den Tod im voraus ahnend, kurz vor seinem Hinscheiden 

*) So benennt Martial auch 11, 6, 16 die ganze Sammlung, w'ahrend 
I, 7, 3 nur das Gedicht auf den Sperling, und i, 109, i und 7, 14, 4 der 
Vogel gemeint ist. 
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verfafst habe. Eine dritte, gleichfalls vom Dichter herausgegebene 
Sammlung habe die Callimachea und Priapea in einem oder mehreren 
libelli enthalten. 

Mancherlei läfst sich gegen diese Brunersche Hypothese ein- 
wenden. Wenn er meint, die lobende Erwähnung des Catull von 
Seiten des Cornelius könne sich nur auf eine bereits veröftentlichte 
Gedichtsammlung beziehn, so beachtet er die Worte namque tu 
solebas meas esse aliquid putare nugas nicht genügend. Dies kann 
sich nur auf eine gesprächsweise erfolgte Empfehlung der Poesie des 
Catull, nicht auf ein einmaliges Lob in einem Geschichtswerk beziehn. 
Der Sinn der Worte c. i, 3 — 7 ist folgender: „Ich wage es. Dir meine 
kleinen Scherze zu widmen, Cornelius; Du hast ihnen ja früher bereits 
wiederholt Lob gespendet und eine gewisse Vorliebe für sie gezeigt, 
obwohl Du Dich ganz andern, ernsten Studien hingabst" Dies ver- 
weist uns also auf eine mündliche Anerkennung des Cornelius, die 
er den im Freundeskreise und in ganz Rom bereits vor der Ver- 
öffentlichung in einer Sammlung verbreiteten Gedichten zollte. Dafs 
aber Catull mit seinem Landsmann Cornelius eng befreundet war, 
lehrt c. 102. — Sodann glaube ich zwar mit B., dafs bei Martial 
(a. a. O.) Passer der Titel einer von Catull herausgegebenen Gedicht- 
sammlung ist'); daraus kann man aber nicht auf zwei verschiedene 
Sammlungen schliefsen wollen, deren eine mit dem Gedicht an 
Cornelius, und deren andere mit dem Passer Lesbiae begann. Beide 
Gedichte gehörten vielmehr derselben Sammlung an und Martial 
benennt sie nach dem ersten Wort des ersten eigentlichen Gedichts, 
zumal dieses besondere Berühmtheit erlangt hatte. Die Widmung 
steht wie ein Vorwort gleichsam noch aufserhalb der Sammlung. 
Auch die Aeneide wird wiederholt mit den Worten arma virumque 
bezeichnet, da dies der eigendiche Anfang des Epos ist, nicht die 
Worte ille ego, qui quondam gracili etc. 

Damit stürzt Brune'rs Hypothese zweier Liedersammlungen in 
sich zusammen; gleichwohl hat seine Abhandlung bleibenden Wert. 
Denn er scheint mir unwiderleglich festgestellt zu haben, dafs mit 

c. I nicht die ganze uns vorliegende Sammlung dem Cornelius ge- 
widmet sein kann, und dafs dieses Gedicht sich nur auf die nugae, 

d. h. die kleinern lyrischen Gedichte, bezieht. Wir fragen deshalb 
nicht, wie W. und S., ob die ganze erhaltene Sammlung planmäfsig 
vom Dichter selbst geordnet ist, sondern ob der erste Teil die ordnende 
Hand des Verfassers erkennen läfst. Auch diese Frage ist entschieden 



') Auch Properz beginnt seine Gedichtsammlung Gynthia (das i. Buch) 
mit diesem Worte. 
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ZU verneinen. Weder das Westphalsche Prinzip, noch die Erweiterung 
desselben durch S. liefs sich, wie wir oben sahen, über die ganzen 
ersten sechzig Gedichte ausdehnen. Gleichwohl hat W. das richtige 
erkannt; er hatte seine Theorie nur nicht in willkürlicher Weise auf 
alle Gedichte anwenden sollen. Wie weit läfst sie sich nun durch- 
führen? 

Auf die Widmung folgt zunächst der Passer Lesbiae, welchem 
c. 3, der Tod des Sperlings, entspricht. Dazwischen stehen die Worte 
tarn gratum est mihi etc. Man könnte versucht sein, dieselben für 
einen Vergleich in alexandrinischer Manier zu halten, wie Catull in 
ahnlicher Weise c. 65 mit einem solchen abschliefst (v. 19 — 24; vergl. 
Haupt, a. a. O.; Schwabe, a. a. O. I, 273; Dilthey, de Call. Cyd. i863, 
p. 65 s.). Aber einmal ist c. 2 kein Gedicht in alexandrinischem Ge- 
schmack, während c. 65 die Uebersetzung eines kallimacheischen Ge- 
dichts einleitet; und dann steht im cod. O bei tam am Rande ein 
Zeichen I , welches, wie Öfter, wenn kein Zwischenraum gelassen ist, 
den Anfang eines neuen Gedichts andeutet. Wir haben deshalb die 
Worte 2, 11 — 13 für das frg. eines verloren gegangenen Gedichts zu 
halten. Nach dem Phasellus (c. 4) entsprechen einander wieder c. 5 
und 7, die Basiationes, und c. 8 und 11, beides Lesbialieder aus der 
spätem Zeit des Verhältnisses; dazwischen stehn Lieder an Freunde, 
c. 6, 9 und 10, alle heiter gehalten, keins von jener bittern Stimmung, 
die wir in den spätem Liedern so oft finden. Zwischen 12 und 14, 
Lieder an Bekannte, tritt c. i3, ein Gedicht, in dem gleichfalls ein 
Mädchen erwähnt wird, nur dafs nicht mehr Lesbia die Gefeierte ist, 
sondern eine andere. Bis hierher läfst sich die Westphalsche Theorie 
der variatio ohne jeden Zwang in folgender Weise durchführen: 

I. Quoi dono lepidum novum libellum? 
2». Passer, deliciae meae puellae. 

2*>. Tam gratum est mihi quam ferunt puellae. 
3. Lugete, o Veneres Cupidinesque. 

4. Phasellus ille, quem videtis hospites. 
5. Vivamus, mea Lesbia, atque amemus. 

6. Flavi, delicias tuas Catullo. 
7. Quaeris quot mihi basiationes. 
8* Miser Catulle, desinas ineptire. 
9. Veranni, omnibus e meis amicis. 
10. Varus me meus ad suos amores. 
11. Furi et Aureli, comites Catulli. 

12. Marrucine Asini, manu sinistra. 

i3. Cenabis bene, mi Fabulle, apud me. 

14. Ni te plus oculis meis amarem. 
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So weit ist alles wohl gefügt. Wir haben sechs Lesbialieder (2 ^ , 
3, 5, 7, 8, u) und zwar, was das wichtigste ist, offenbar chronologisch 
geordnet, wie bereits W. nachgewiesen hat, denen c. i3 nachfolgt, wie 
um zu zeigen, dafs der Dichter sich über den Verlust der Ungetreuen 
zu trösten wisse. Dazwischen sind Lieder an die Freunde gestellt, 
und zwar auch diese, so weit es sich nachweisen läfst, chronologisch 
geordnet. So ist c. 4 offenbar früher entstanden als c. 10. Versuchen 
wir nur noch einen Schritt weiter zu gehn und die nächsten Gedichte 
in diesen Cyclus hineinzuziehn, so finden wir gleich in c. i3 und lö 
einen ganz andern Ton, der mit dem zarteren der ersten Gedichte 
keineswegs harmoniert. Ferner würden wir uns fragen müssen, 
warum c. 16, das an dieselben Personen Aurelius und Furius ge- 
richtet ist, wie c. II, nicht diesem in der Anordnung entspricht, oder 
etwa dem 5. und 7. Gedicht, auf die es doch anspielt. Ist es nun Zu- 
fall, wenn hinter c. 14 die Worte stehn: si qui forte mearum inep- 
tiarum etc., offenbar das frg. eines Gedichts, mit dem sich der Dichter 
an seine Leser wandte? Ich glaube, dafs bis c. 14 der dem Cornelius 
gewidmete und vom Dichter selbst veröffentlichte libellus reichte, und 
dafs c. 14b der Epilog desselben ist. Unsre Vorrede an den Leser 
findet sich zwar auch bei römischen Dichtern, häufiger jedoch ein 
Nachwort, mit welchem der Verfasser sein Werk in die Welt hinaus- 
sendet, in welchem er in der Regel einige Notizen über seinen Ge- 
burtsort, sein Alter und seine Person hinzufügte; so bei Horaz am 
Ende des 2. und 3. Buches der Oden, in der letzten Satire des 
I. Buches und im letzten Brief des i. Buches; ferner bei Ovid am. 
I, i5; III, i5; met. i5, 871—879; trist. I, 11; III, 14; IV, 10; e Pento 
IV, 16; Prop. I, 22. Wenn Martial I, 4 eine Nachahmung unseres 
Gedichts ist, w-as leicht möglich, so würden die darin enthaltenen Ge- 
danken durchaus für einen Epilog passen. 

Die Auswahl, welche der Dichter getroffen hat, können wir nur 
loben; sie enthält die schönsten Perlen Catullischer Poesie, und zu- 
gleich für Kundige eine vollständige Schilderung des Verhältnisses zur 
Lesbia, indem c. 2 und 3 das erste Erglühen der Neigung, c. 5 und 7 
die selige Zeit heifsester Liebesglut, c. 8 und 11 das Erlöschen der 
Liebe schildern, c. i3 eröffnet eine neue Perspective: der Dichter ist 
wieder ledig und giebt sich von neuem heiterem Lebensgcnufs hin. 
Mit hineingewunden in den Straufs kleiner Lieder sind einige Ge- 
dichte an seine intimsten Freunde, wie Calvus, darunter der berühmte 
Phasellus, von dem sich bereits in den Vergilischen Catalepta c. 8 
eine Nachahmung findet; ein einheitlicher Ton heiterer Laune durch- 
zieht die kleine Sammlung. Absichtlich hat der Dichter die grellen 
Töne, die er in den Gedichten an seine Rivalen und Feinde anschlägt, 
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vermieden; schon c. i5 würde den Einklang stören. Selten finden 
sich stürmischere Accente, wie c. ii, 17: cum suis vivat valeatque 
moechis. Die Widmung ist, dem geringen Umfang des Büchleins 
entsprechend, kurz gefefst: in zehn Versen nennt er den Namen dessen, 
dem das Werk gelten soll, bezeichnet kurz seinen Inhalt und ruft die 
Muse an, dem Büchlein Ruhm bei der Nachwelt zu verleihen. Nun 
passen auch die Ausdrücke nügae, ineptiae, versiculi, libellus. Nun 
haben wir nicht mehr daran Anstofs zu nehmen, dafs in c. 12 und 25 
dieselbe Person einmal mit vollem Namen und das andre Mal pseu- 
donym angeredet wird; noch daran, dafs c. 46 nach 4 und 10, c. 5i 
und andre nach 11 stehn, während sie doch der Zeit nach vorangehn 
mUfsten. Taktvoll hat CatuU kein einziges Gedicht auf Caesar in die 
Sammlung aufgenommen, da er sich inzwischen mit ihm ausgesöhnt 
hatte. Aber auch noch durch andre Erwägungen wird unsre Ver- 
mutung gestützt. Mehrfach nimmt CatuU in Gedichten, die ofiTenbar 
einer spätem Zeit angehören, Bezug auf die inzwischen berühmt ge- 
wordene Sammlung, deren Veröffentlichung in die Zeit nach der 
bithynischen Reise und nach dem Bruch mit Lesbia, also etwa in das 
J. 35 fällt, welcher Jahreszahl auch c. 14 mit seinem odium Vatinia- 
num nach Schwabes Auseinandersetzung (a. a. O. I, p. 260 ss.) nicht 
widersprechen würde. So bezieht sich c. 16, 12 s.: vos, qui milia 
multa basiorum legistis, offenbar auf das 5. und 7. Gedicht (vergl. 5, 
lo: milia multa), nicht auf c. 48, 3 (usque ad milia basiem trecenta). 
Furius und Aurelius, die im 11. Gedicht nicht gerade lobend erwähnt 
wurden, werden ihren Unmut durch eine scharfe, absprechende Kritik 
der Gedichtsammlung zu erkennen gegeben haben; sie fanden die 
Verslein des Catull molHculi, ihn selbst parum pudicum, Worte, die 
sich etwa auf c. 6; 10; 11, 17 — 20; i3 bezogen haben mögen. Catull - 
pariert den Hieb auf geschickte Weise und zahlt ihnen reichlich 
zurück. Wohl zu beachten ist hierbei v. i3: legistis; sie können also 
die Gedichte nicht etwa nur in den literarischen Zirkeln der Residenz 
gehört, sie müssen sie bei den Buchhändlern gelesen haben. Viel- 
leicht beziehn sich auch die Worte c. 58, i ss.: Lesbia illa, illa Lesbia, 
quam Catullus unam plus quam se atque suos amavit omnes, und 
c. 87, I s.: nulla potest mulier tantum se dicere amatam vere quantum 
a me Lesbia amata mea es auf c. 8, 5 : amata nobis quantum amabitur 
nulla. 

Als Catull diese Ausgabe veranstaltete, waren die meisten seiner 
Gedichte bereits den gebildeten Römern bekannt; zunächst werden 
sie naturgemäfs im Freundeskreis Verbreitung gefunden haben. Das 
beweist c. i, 3 s.: namque tu solebas meas esse aliquid putare nugas. 
Namentlich waren seine truces iambi in ganz Rom gefürchtet; Lesbia 

»4 
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scheut sie*) (c. 36, 5); er droht mit ihnen seine Feinde zum Stadi- 
gespräch zu machen (c. 40, 5: an ut pervenias in ora vulgi? und 
c. 116, 8). Die Worte c. 54, 6: irascere iterum meis iambis lehren, 
dafs CatuU, wie in der Natur der Sache liegt, seine scharfen Jamben- 
pfeile gegen Caesar nicht in einem Bande politischer Gedichte zugleich 
veröffentlicht, sondern sie nach und nach gegen ihn geschleudert hat. 
Jedes einzelne Gedicht fand schnell genug seine Verbreitung im scan- 
dalsüchtigen Rom, so dafs der Dichter zuweilen in einem zweiten 
gegen dieselbe Person gerichteten Gedicht auf das frühere anspielen 
konnte. So erinnert c. 24, 5: isti, quoi neque servus est neque arca 
an c. 23, i: Furei, cui neque servus est neque arca. 

Zwei Fragen drängen sich uns noch auf: sollte Catull aufser 
dieser einen Sammlung keine zweite veranstaltet haben? Und wann 
und von wem ist der uns jetzt vorliegende Band Catullischer Poesie 
zusammengestellt worden? 

Wir finden zwar auch sonst Spuren desselben Prinzips der An- 
ordnung, wie in den ersten vierzehn Gedichten; so gehören c. 16 
und 18 (21), 37 und 39, 41 und 43, 69 und 71, 70 und 72, 107 und 
109 zu einander, getrennt durch Gedichte heterogenen Inhalts. Dem 
Dichter wäre es ein Leichtes gewesen, auch die übrigen Gedichte 
nach demselben Princip weiter anzuordnen; so könnten c. 83 und 92 
und viele Gedichte in derselben originellen Weise verbunden werden. 
Statt dessen sind oft Gedichte, die an dieselben Personen gerichtet 
sind, oder verwandten Inhalt haben, plump nebeneinander gestellt, 
wie c. i5 und 16; 23 und 24; 61 und 62; 88 — 91; iio und iii; 114 
und II 5, während sonst unsere Sammlung sowohl der Zeit wie dem 
Inhalt der Gedichte nach ein wahres Chaos bildet. Jene Spuren echt 
camllischer Anordnung sind deshalb nur als der schüchterne Versuch 
eines Grammatikers zu betrachten, der es versuchte, die später hinzu- 
gefügten Gedichte in derselben Art zu ordnen, wie zu Anfang der 
Sammlung, und es ist anzunehmen, dafs der Über Catulli nach dem 
Tode des Dichters von unkundiger Hand nach und nach zusammen- 
gestellt worden ist. So scheinen wenigstens die langem Gedichte 
c. 62—68 bald zu einem Volumen, das vielfach gelesen und studiert 
wurde, vereinigt worden zu sein, obgleich Terentianus Maurus (2899) 
das Gedicht auf Attis allein liber nennt. Oder sollte es ein Zufall 
sein, dafs in der Ciris und im Culex, in denen sich vielfach Nach- 
ahmung catullischer Poesie findet, nur Reminiscenzen aus diesen 
längern Gedichten vorkommen? Zur Ciris sind die Parallelstellen 
aus Catull neuerdings von Bährens (im Anhang zum 2. Bd. seiner 



*) Gegen Lesbia selbst gerichtete Jamben sind übrigens nicht erhalten. 
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poetae Lat min.) zusammengestellt worden*). Wenn dieser v. ii: 
deponere amorem mit 76,13 vergleicht, so ist dies schwerlich eine 
Catullreminiscenz; denn deponere amicitiam und ähnliches gehört 
auch der Prosa an. Und v. 247s.: laborum milia beruht kaum auf 
6k2io: multa milia ludi, ebenso wenig wie v. 278: malus o malus 
auf Catull 61, 139: miser a miser, v. 328: fieri quod non pote auf 
76, 24: quod non potis est, und v. 524: pro pietate sua auf "jS^ 26: 
pro pietate mea. Alle andern Parallelstellen mit einziger Ausnahme 
von V. 44SS. (haec tamen interea . . . accipe dona) = loi, 7ss. (hunc 
tarnen interea haec . . . munera . . . accipe) gehören den Gedichten 
62 — 68 an. Im Culex vergleiche mit Catull) v. 2: ut araneoli tenuem 
formavimus orsum = 68,49: tenuem texens aranea telam; v. i5: 
Parnasia rupes = 68, 53: Trinacria rupes; v. 19: Naides et celebrate 
deum ludente choreas = 64, 287: Naiasin linquens solisp) celebranda 
choreis; v. 71: vere notat dulci distincta coloribus arva = 64,90: 
aurave distinctos educit verna colores; v. 76: pampineo subter coma 
velat amictu = 64,266: velabat amictu und 293: velatum fronde; 
v. 79: optato aevo = 64, 22: optato tempore und 66, 79: optato 
lumine; v. 124SS.: aeriae platani . . . ambustus Phaethon = 64, 290s.: 
platano, fiammati Phaethonds et aeria cupressu; v. i5o: geminas 
aures =^ 63,75; v. i55s.: leniter adflans aura — 68,64: lenius ad- 
spirans aura; v. 2o3: procedit Vesper ab Oeta =^ 62, 7: Oetaeos 
ostendit noctifer ignes; v. 21 5: Lethaeas undas ^^ 65, 5 s.: Lethaeo 
gurgite unda; v. 224: restitui superis leti iam limine ab ipso ===68,4: 
a mortis limine restituam; v. 257: manat sanguine = 64,344: mana- 
bunt sanguine; v. 279: blanda voce = 64, 139s.; v. 3o6: Teucria cum 
magno manaret sanguine tellus -- 64, 344: cum Phrygii Teucro 
manabunt sanguine campi; v. 3i3: Rhoetei litoris ora = 65, 7: 
Rhoeteo litore tellus; v. 33i : Scylla rapax -- 64, i56 und v. 346: inflexis 
carinis ^ 64, 10: inflexae carinae. Alle diese Reminiscenzen fallen 
in den Bereich von c. 62—68; nur v. io3: Oceanum in utrumque -- 
3i, 3: uterque Neptunus und die Einleitung des Gedichts, die an c. i 
des Catull erinnert, reichen über diesen engern Kreis hinaus. Die 
Einleitung des Culex nennt zunächst den Mann, dem das Gedicht 
gewidmet ist, bezeichnet sodann kurz den Inhalt (v. 3 und 7) und die 
Art der Dichtung (iocos musamque im Gegensatz zu graviore sono 
musa loquetur), ruft den Apolb an und kehn zu dem Angeredeten 
zurück (v. 25): genau entsprechend der Anordnung im i. Gedicht des 

*) üebersehen hat er v. 104: concedere digna = 68, i3i und v. 5 18: 
solis in rupibus = 64, 154 (sola sub rupe.) 

«) Vgl. Siifs (a. a. O. S. 10), der die Parallelstellen nicht erschöpfend 
gesammelt hat. 

14* 
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Catull. Vielleicht darf man hieraus auf eine frühe Separatausg-ab^ 
dieser carmina schliefsen. Dafs aber alle Gedichte unserer Sammlun| 
schon in der augusteischen Zeit bekannt und daher wohl auch ^g 
meinschaftlich veröffentlicht waren, beweisen zahlreiche Nachahmun^er 
und Anspielungen, die sich über alle Teile unseres liber CatuUi, cii<- 
lyrischen, epischen und elegischen Gedichte, gleichmäfsig erstrecken. 
Nur darf man nicht mit Süfs (a. a. O. S. 3i.) aus den Worten Plin. 
n. h. praef. i: permutatis prioribus Saetabis schliefsen wollen^ 
dafs Plinius c. 12 vor c. 25 gelesen habe. Denn hier ist wohl mit 
Mommsen permutatis prioribus syllabis (vgl. Hermes I, S. 128) zu lesen. 
Wir wissen nicht, von wem die jetzt bestehende Anordnung der 
catullischen Gedichte herrührt und welcher Zeit sie angehört. Nur 
so viel ist wahrscheinlich, dafs sie nicht unmittelbar nach des Dichters 
Tod entstanden ist. Denn die mit den Schicksalen des Dichters wolil 
vertrauten Freunde würden nicht ein solches Chaos geschaffen haben. 
Auch fehlte es dem ersten Herausgeber an scharfsinniger Combinations- 
gabe; sonst hätte er leicht eine bessere Anordnung treffen können. 
Vielleicht sind auf ihn die Spuren echt catullischer Anordnung zurück- 
zuführen, die wir oben anerkennen mufsten; er hätte dann das Princip 
Catulls wohl erkannt, wäre aber nicht im stände gewesen es durch- 
zuführen. 

Drei verschiedene Erklärungen sind für die Worte (c. 3i, i ss.): 

Paene insularum, Sirmio, insularumque 

ocelle, quascunque in liquentibus stagnis 

marique vasto fert uterque Neptunus 
aufgestellt worden. Was bedeutet uterque Neptunus? Parthenius 
meint, uterque kennzeichne den Neptun als den Gebieter über das 
Meer und die Seeen, wie Diana in ihrer doppelten Eigenschaft als 
Göttin der Geburt und der Jagd utraque Diana genannt wird; vergl. 
auch Ovid met. 3, 323: Venus huic erat utraque nota. Achilles Statins 
versteht darunter: superum inferumque mare, vel, Tyrrhenum mare 
atque Oceanus, und ihm schliefst sich Muret an. Hiergegen wendet 
J. Vofs ein: Catull habe Sirmio nicht nur den Inseln und Halbinseln 
des mare superum und inferum, sondern allen Inseln aller Meere vor- 
gezogen. Mare vastum sei der Ocean, unter stagna aber seien nicht 
nur Landseeen, sondern auch von Ländern eingeschlossene Meere zu 
verstehen. Uterque Neptunus sei also mare exterum et internum, oder 
der Ocean und das mittelländische Meer. Er vertraut aber seiner 
eigenen Deutung selbst nicht und kehrt zum Schlufs zu der alten Er- 
klärung von Parthenius zurück, Neptun heifse uterque als Beherrscher 
des Meeres und der Landseeen. Turnebus und die neuern Erklärer, 
wie Döring und Ellis, haben sich meist für diese Auslegung ent- 
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\\eclen, die wegen des durch stagnis und man angedeuteten Gegen- 
zes viel für sich hat. Gestützt hat man sie durch Servius zu Verg. 
org. I, 12: Neptunus et fluminibus et fontibus et omnibus aquis 
aeest ut ipse docet georg. 4, 29, und zu Aen. i, i38: ideo tridens 
^pt\xno adsignatur, quia mare a quibusdam dicitur tertia pars 
undi, vel quia tria genera aquarum sunt, maris, fluminum (fontium?), 
w\oru.m: quibus omnibus Neptunum praeesse nonnulli dicunt. Die 
ste Bemerkung des Servius erklärt aber eine zu verwerfende LA 
adit aquam statt equum) und stützt sich fälschlich auf georg. 4, 29: 
3nn hier bedeutet Neptunus offenbar den Ocean (vergl. Vofs zu der 
teile). An der zweiten Stelle haben wir es nur mit einem gelehrten 
ly thologischen Erklärungsversuch späterer Zeit zu thun, der sich be- 
lUht den tridens zu deuten; dazu kommt, dafs die Stelle kridsch un- 
Icher ist. Was sollen die flumina neben fluvüs? Lion conicierte fon- 
-um für fluminum unter Zustimmung von Thilo; aber „das Meer, die 
Quellen und Flüsse^^ giebt keine richtige Reihenfolge. Und endlich 
vird durch nonnulli diese Meinung als im Widerspruch stehend mit 
ier allgemein verbreiteten Ansicht bezeichnet. Die von altersher ver- 
breitete religiöse Anschauung war aber, dafs Neptun der Gott des 
Meeres sei, nicht auch der Herrscher über Seeen, Flüsse und Quellen. 
So heifst es bei Ennius (Euhem. frg. 8 Vahlen): luppiter Neptuno 
Imperium dat maris, ut in insulis omnibus et quae secundum mare 
loca essent omnibus regnaret; und bei Cic. nat. deor. 2, 26, 66: datum 
est Neptuno, altero lovis ut volunt fratri, maritimum omne regnum. 
Ich glaube deshalb, dafs auch bei Catull Neptun nur der Gott des 
Meeres sein kann und verstehe unter stagna, im Gegensatz zu dem 
offenen Meer, die Buchten des Meeres. Uterque Neptunus aber sagt 
der Dichter von dem Meere des Ostens und Westens. „Sirmio ist 
schöner, als alle Inseln und Halbinseln, die ich auf meiner Fahrt vom 
schwarzen Meer her bis zum adriatischen Meer gesehen habe'\ So 
heifst es bei Vergil Aen. 7, loo s.: qua Sol utrumque recurrens adspicit 
Oceanum zur Bezeichnung aller Reiche des Morgen- und Abend- 
landes; vergl. hierzu 7, 223 s.: uterque Europae atque Asiae orbis; 
georg. 3, 33: utroque ab litore gentes, und ebenso bei Prop. 4, 8, 53 
(L. Müller): currus utroque ab litore ovantes; Ovid met. i, 338: litora 
voce replet sub utroque iacentia Phoebo; i5, 829 s.: quid dbi bar- 
bariam, gentesque ab utroque iacentes Oceano numerem? Liv. 5, 33 : in 
utrumque mare vergentes terrae. Den sichersten Beweis aber für die Rich- 
tigkeit unserer Erklärung bietet uns eine Stelle im Culex v. loi ss.: tendit 
inevectus radios Hyperionis ardor lucidaque aethereo ponit discrimina 
mundo, dum iacit Oceanum flammas in utrumque rapaces. Wir haben 
oben gesehn, wie oft der Verfasser dieses Gedichts des Catull gedachte; so 
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wird ihm auch hierbei uterque Oceanus dasCatullische uterqueNeptunus 
vorgeschwebt haben. Und wenn der Dichter des Culex darunter das 
Meer des Ostens und Westens verstand, so werden auch wir jenen 
Ausdruck des Catull nicht anders erklären dürfen. — 

Noch einmal rufen wir den Culex zu hilfe. Catull 64, iSgs. steht 
in O allein: at non haec quondam blanda promissa dedisti voce: eine 
vorzügliche LA, statt des ungemein matten nobis der andern Codices. 
Gleichwohl bezweifelt Ellis die Richtigkeit derselben, und auch Vahlen 
nimmt sie nicht in die 4. Aufl. des* Hauptschen Catull auf. Empfohlen 
wird blanda voce schon durch Ennius, bei dem sich derselbe Aus- 
druck findet ann. i, 34, 5i: blanda voce vocabam. Finden sich doch 
gerade im 64. Gedicht mehrfach Anklänge an Ennius; man vergleiche 
aus den tragoediarum reliquiae das 9. frg. der Andromacha: 
quid petam praesidi aut exequar? quove nunc 
auxilio aut exili aut fugae freta sim? 
arcc et urbe orba sum. Quo accedam? quo applicem? 
cui nee arae patriae domi stant, fractae et disiectae iacent etc. 
o pater, o patria, o Priami domus, 
saeptum altisono cardine templum! 
und den Anfang der Medea exul: 

utinam ne in nemore Pelio securibus 
caesa accedisset abiegna ad terram trabes, 
neve inde navis inchoandae exordium 
coepisset, quae nunc nominatur nomine 
Argo, quia Argivi in ea dilecti viri 
vecti petebant pellem inauratam arietis 
Colchis, imperio regis Peliae, per dolum. 
nam numquam era errans mea domo ecferret pedem 
Medea, animo aegra, amore saevo saucia, 
und frg. i5: quo nunc me vortam? quod iter incipiam ingredi? 

domum paternamne anne ad Peliae filias? 
mit Cat. 64, I SS. und 171 ss.; saucia -- v. 25o. Vergleiche ferner 
ann. i, 2: pedibus magnum pulsatis Olimpum, und Thyest. 2: pedum 
pulsu, mit Cat. 61, 14: pelle humum pedibus. 

So ist vielleicht blanda voce auf Ennius zurückzuführen. Allein 
man könnte einwenden, derselbe Ausdruck finde sich auch sonst, so 
bei Lucrez 6, 1242; Vergil Aen. i, 670 s.: blandis vocibus, wozu 
Weidner das homerische i.iaXaxoTai Xor/otaiv citiert; blanda oratione, 
prece und ähnliches gehört sogar der Prosa an. Nun findet sich aber 
auch im Culex v. 279: blanda voce. Der Ausdruck ist immerhin 
eigentümlich genug, um die Vermutung nahe zu legen, Catull habe ihn 
dem Ennius entlehnt, der Verfasser des Culex aber wiederum dem Catull. 
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'ie Sprüche Walthers von der Vogelweide, in denen sich seine 
Parteinahme gegen die römische Hierarchie und fUr die Unabhängig- 
keit der deutschen KaiserwUrde ausspricht, haben ihm von jeher seine 
grofse Bedeutung und dauernden Ruhm gesichert. Die Wiederholung 
und Erneuerung jener Kämpfe in der Gegenwart hat natürlich auch 
ihn wieder in den Vordergrund treten lassen, und dies um so mehr, 
da man in seinen gewaltigen Sprüchen gegen Papst und Geistlichkeit 
das beste Zeugnis dafür hat, dafs die Anmafsungen und UebergrifFe 
der römischen Hierarchie bis zu seiner Zeit zurückreichen und schon 
damals energische und gebührende Zurückweisung forderten. Bei der 
Betrachtung dieser Waltherschen Gedichte haben viele der Neueren 
die Ansicht ausgesprochen, dafs Walthers politische Richtung auf 
durchaus christlicher Grundlage ruhe', und haben ausdrücklich dem 
Einwände zu begegnen gesucht, dafs Walther etwa in freigeisterischer 
oder unkirchlicher Gesinnung den Anlafs zu seinem Kampfe gegen 
die höchsten Würdenträger der Kirche gefunden habe. Sie heben 
im Gegenteil seine Frömmigkeit hervor und suchen diese durch seine 
Lieder zu begründen. Aber so gern man auch Walther alle nur 
irgendwie rühmlichen Eigenschaften zuerkennt, die dafür angeführten 
Lieder und Stellen vermögen nicht zu überzeugen^). Abgesehen 

*) Menzel (Das Leben Walthers von der Vogeiweide Leipzig i865) 
p. 319. 

Rindfleisch (Walther von der Vogelweide in seiner Stellung zu Kirche 
und Papst Gymnas. Progr. Marienburg 1872) p. i. 

O. Köhler. Die religiösen Dichtungen Walthers von der Vogelweide. 
Progr. der grofsen Stadtschule zu Wismar 18/5. p. i u. folg. 

F. Gumpert. Die sittliche Lebensanschauung Walthers von der Vogel - 
weide. Progr. der Realschule zu Würzen 1876. p. i5. 

A. Grimm. Ueber die politische Dichtung Walthers von der Vogel 
weide. Progr. des Gymn. Fridericianum zu Schwerin 1876. p. 7 u. folg. 
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davon, dafs diese Zeugnisse zum grofsen Teil dem späteren Alter des 
Dichters angehören, — und dieser Alterstufe ist fast immer eine 
ernstere Stimmung eigen, ja nicht selten pflegt nach einer genufsreichen 
Jugend ein Leben in frommer Beschaulichkeit zu folgen, — so läfst 
sich auch über ihre Beweiskraft für diesen Zweck streiten. Zuerst 
werden der Leich (Wilmanns. Walther von der Vogelweide. 
Halle 1869. 89), sowie seine Kreuzlieder (W. 90 und 91) angeführt. 
Aber den Inhalt dieser Poesie charakterisiert treffend G. Frey tag. 
Bilder aus der deutschen Vergangenheit. B. i. p. 5 18. Die „fromme 
Ehrfurcht vor dem Heiligsten war in der Zeit der Staufen bereits 
sehr vermindert. Zwar der Jungfrau Maria wurden kunstvolle Leiche 
gedichtet, auch zur Befreiung des heiligen Grabes wird noch in 
Kreuzliedern aufgefordert; aber in dieser Poesie ist oft mehr Kunst 
als Empfindung, es sind würdige Themata, welche der Schaffende 
ähnlich behandelt, wie die italienischen Maler im sechzehnten Jahr- 
hundert die heilige Geschichte." Ebenso waren die Vorgänge in den 
sogenannten Wächter- oder Tageliedern jener Zeit ein beliebter Gegen- 
stand poetischer Behandlung, ohne dafs man annehmen mufs, unser 
Dichter stelle in denselben (W. 63) etwas Selbsterlebtes dar (cf. Simrock 
Uebersetzung, 4. Aufl. p. 347). Schon Ulrich von Lichtenstein klagt, 
dafs die Situationen in den Tageliedern fingiert seien und der Wirk- 
lichkeit nicht entsprächen. Was nun speciell die Kreuzlieder an- 
betrifft, so wird die von Menzel für Walther beanspruchte Frömmig- 
keit durch Menzels eigene Worte (p. 326) nicht genügend begründet. 
Er bestreitet dort Lachmanns Ansicht, dafs Walther seine Kreuzlieder 
in Deutschland verfafst habe und selber gar nicht im gelobten Lande 
gewesen sei. Mit Pathos weist er Lachmanns Erklärung derselben 
als Produkte gesteigerter Einbildungskraft und als Visionen zurück 
mit den Worten: „Wie könnte ein Dichter, der mit so frommer Glut 
wie Walther nach dem heiligen Lande sich gesehnt. hatte, so von der 
Erfüllung dieser Sehnsucht sprechen, wenn sie eine blofse Fiktion 
wäre! Eine solche aller echten Frömmigkeit Hohn sprechende Un- 
wahrheit, ein so leichtfertiges Spiel mit dem Heiligen dürfen wir dem 
Dichter nicht zutrauen". Aber dafs Walther an keinem Kreuzzuge 
persönlich teil genommen hat, haben die Untersuchungen der Neueren 
sehr wahrscheinlich gemacht. Wilmanns (Haupt Zeitschr. Bd. XII. p.260) 
äufsert hierüber: „Die Kreuzlieder dichtete Walther im Auftrage, 
ihm selbst scheint die Sache wenig am Herzen gelegen zu haben.'" 
Auch Pfeiffer (Ausgabe No. 78 p. i5i) empfand das Kühle, Frostige 
derselben und den darin vorwiegenden gleichgiltigen Ton für die 
gepriesene Sache. Weiter wird verwiesen auf das Gedicht W. 84,1: 
Vil wol gelobter got, wie selten ich dich prise! 
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Aber dies Gedicht enthält durchaus keinen Zug der Frömmigkeit. 
Nach Rieger (Das Leben Walthers von der Vogelweide. Giefsen i863. 
p. 24) ist es erfunden, um dem Grimm der Enttäuschung über 
die vom Kaiser unterlassene Belohnung des Dichters für die 
ihm geleisteten Dienste Luft zu machen. Menzel (p. 217) erklärt es 
für eine Abfindung des Dichters mit seinem Gewissen wegen der 
scharfen Sprüche dieser Zeit und seines Abfalles von Kaiser Otto. 
Nach ihm zeigt der Dichter hier nur „kühne Offenherzigkeit". Aber 
richtiger nennt es Wilmanns (W. 84) ein nicht sehr frommes Gebet, 
dem sich Simrock (Ausg. No. 75) anschliefst, wenn er sagt: „Dies 
Gebet ist nicht fromm, aber aufrichtig und das läfst sich nicht von 
allen rühmen.'' Und wie entspricht die Zeile (W. 84, 8). 

Wie soll ich den geminnen der mir Ubele tuot? 
Christi Vorschrift? Tadelt nicht vielmehr der Dichter solche Gesinnung 
und verlangt für sich von seinen Mitmenschen unbedingte Nächsten- 
liebe? W. 5i, 106: 

Swer ane vorhte, herre got, 

wil sprechen dfniu zehen gebot, 

und brichet diu, da^ ist niht rehtiu minne. 

Dich heiltet vater maneger vil: 

swer mtn ze bruoder niht enwil, 

der spricht diu starken wort ü^ krankem sinne. 

Auch das angezogene, an die Jungfrau Maria gerichtete Gedicht 
(W. 5 1,211) möchte um so weniger etwas beweisen, da sich nicht 
einmal seine Echtheit mit Sicherheit behaupten läfst. Eher vermöchte 
der Reisesegen (W. 5i, 16) zu überzeugen, liefse nicht die Zeit, in 
der er gedichtet wurde, eine solche Stimmung erklärlich finden; denn 
trübe fürwahr erschien die Lage des Dichters nach Friedrichs von 
Oesterreich Tode, da er nach dem genufsreichen Leben an einem 
feingebildeten Hofe plötzlich den Blick in eine dunkle Zukunft richten 
mufste und gezwungen wurde, sich eine neue Heimat zu suchen. Was 
Wunder, dafs ihn die Not beten lehrte? 

Von besonderer Bedeutung ferner hierfür soll das Gedicht W. 78, i 
sein. Aber des Dichters späterem Leben angehörig, trägt es auch 
dessen vorhergenannte Merkmale, es ist eine Beweisstelle dafür, „dafs 
der tieferen Natur Walthers nicht der Schmerz erspart wurde, dafs 
ihm sein früheres Leben schal und inhaltslos erschien". Mit schein- 
barem Ernste, durch den ein trüber Humor durchschimmert, stellt 
der Dichter den Teufel als den Inhaber eines Wirtshauses dar, in 
welchem Frau Welt mit ihren Freuden die Menschen an sich zu 
locken sucht. Jedoch nicht umsonst ist der Genufs. Für die dort 
genossenen Freuden mufs der Gast stets die Zeche bezahlen, und 
wer dies nicht vermag, von dem verlangt der Teufel als Pfand die Seele. 
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Eben so wenig kann man die letzte Stelle, die erwähnt wird, 
anerkennen (W. 92, i.) Mochte auch Uhland (p. i52) urteilen, dafs sie 
am reinsten, und über allen Wahn der Zeit erhaben, Walthers An- 
betung ausdrucke^ uns beweist sie nur, dafs der Dichter mit seinen 
religiösen Anschauungen auf demselben Boden wie seine Zeitgenossen 
stand, ja wir behaupten sogar, dafs der Begriff, den wir mit dem 
Ausdruck Frömmigkeit verbinden, die Beziehung der freudigen und 
traurigen Erfahrungen des menschlichen Lebens auf die höhere 
göttliche Macht, in Walthers Gedichten nicht ausgedrückt sei. Ver- 
mögen aber die vorher genannten Gedichte nicht von dieser frommen 
Gemütsrichtung Walthers zu überzeugen, so wird dieselbe durch 
andere Sprüche geradezu in Frage gestellt. Die Anrufung Gottes in 
derselben Zeile, wo er die Genugthuung über die Bestrafung der 
wankelmütigen Geliebten ausspricht W. 12, i3: 

Herre, waz si flUcche liden soll, 
sowie in dem Liede W. 71, 41 

Ja herre, wes gedenket der 

dem ungedienei ie vil wol gelanc? 

sowie die Erwähnung der Jungfrau Maria in dem wohllautendsten 
aber auch sinnlichsten seiner Minnelieder W. 58, i3: 

Da wart ich empfangen, 

here frouwe! 

da"; ich bin saelic temer me. 

sind keineswegs Aeufserungen eines frommen Gemütes. 

In dem Spruche W. 5o, 28 enthält der Ausdruck: 

Da gienc eins keisers bruoder und eins keisers kint 
in einer w§t, swie doch die namen drige sint: 

eine unpassende Gleichstellung der dreifachen königlichen Würde 
Philipps mit den Gewalten der götdichen Dreieinigkeit. Auch an 
andern Stellen fällt die häufige Beziehung auf Gott in sonst anders 
gearteten Liedern in die Augen: 

W, 21,1. Herre got, gesegene mich vor sorgen, 

daz ich vil wUnnecliche lebe. 
W. 24, 1. Ich hoere im maneger Iren jehen, 
der mir ein teil gedienet hat. 
Der im inz herze kan gesehen, 
an des genSde suoch ich rät, 
Daz er mirz rehte erscheine. 
W. 25,8. Git da^ got da^ mir noch wol an ir gelinget, 
W. 3o, 20. got gesegen iuch alle: 

wünschet noch da^ mir ein heil gevalle. 
W. 44,25. Nu mlleze got erwenden 
unser arebeit. 
und gebe uns saelekeit, 
daz wir die sorge swenden. 
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ouw€ möcht ichz verenden! 

« 

ich han ein sunder leit. 
W. 56,5. richer got, wie wir nach eren dö rungen! 
W. 63, 4a von dem ich habe die sele, 

der mUe:ze dich bewarn. 

Ebenso ist zu beachten, dafs Walther, während er sonst vor Namen 

sich der gekürzten Form „frd" bedient, wie fro Staete, fro Saelde, 

frö Welt, frö Küniginne, stets die volle Form frouwe vor Minne 

gebraucht, also frouwe Minne, was gewifs nicht zufällig ist. Es heifst 

auch überall frouwe Maria, herre Krist, herre got. Dem Dichter 

erscheint somit das Wesen der Minne als eine höhere Macht, der er 

sogar eine göttliche Bezeichnung beizulegen nicht Anstand nimmt 

(cf. Wilmanns, Anmerkung zu W. 22, 16.) Das hierin sich offenbarende 

Zurücktreten des gläubig frommen Elementes bemerkt auch G. Freytag 

(Bd. I p. 5 18): „Häufiger als die Gestalten des christlichen Glaubens 

werden in den Poesien der Minnesänger andere Gewalten angerufen 

von befremdlichen Namen „Frau Saelde", „Frau Zucht", „Frau Ehre" 

als Lenkerinnen geheimer Mächte, welche das Gemüt der Menschen 

regieren. Die Beschäftigung mit diesen Gestalten ist allerdings ein 

Spiel geworden, aber der Unterschied zwischen realer Wirklichkeit 

und poetischer Erfindung ist den Schaffenden keineswegs so deutlich 

wie unserer Zeit". 

Auch darin bezeugt der Dichter keineswegs eine tiefe Fröm- 
migkeit, wenn er dem Eide, der für uns doch ein so heiliger Begriff 
ist und nur in den äufsersten Fällen zu einer endgültigen Entscheidung 
erlaubt erscheint, diesen ursprünglich religiösen Charakter dadurch 
benimmt, dafs er ihn da, wo er die niedere Sprache nachahmt, un- 
befangen zum Ausdruck der einfachen Versicherung benutzt W. 12, 29 
So helfe iu got, her junger man, 
s$ rechet mich und get ir alten hüt mit sumerlaten an. 
wo die Worte: „so helfe iu got'* die feierliche Schwurformel ent- 
halten: so wahr mir Gott helfe, bei Gott beschwöre ich euch. In dem 
herrlichen Lobgesange auf deutsche Sitte (W. 52, 3 1) finden wir einen 
ähnlichen Schwur 

sem mir got, so swUere ich wol daz hie diu wfp 
be^^er sint danne ander frouwcn. 
In feierlicher Nachahmung des wirklichen Schwures schwört Wahher 
W. II, 19 seiner Geliebten Liebe: 

Ich wil al der werke sweren öf ir Ifp 
den eit den sol si wol vernemen: 

Aehnlich verhält es sich W. 5/, 14: 

Ich swer mit beiden handen, 
daz sie sich niht erkanden. 
ist ieman der mir stabe? 
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In sehr abgeschwächter Bedeutung finden wir schliefslich die Er- 
wähnung des Eides in W. 6i, 37: 

Wan ein wunderaltes wfp 
diu getröste mir den h'p. 
die begond ich eiden: 

Doch möchte dieser Mangel einer tieferen Auffassung noch hingehen, 

da diese Gedichte zum grofsen Teil in das jugendliche Alter Wallhers 

gehören. Weniger angemessen ist dies jedoch in dem Liede W. 88, i-: 

Der anegenge nie gewan. 

Rieger (p. 56) verlegt es in die höheren Lebensjahre des Dichters, da eine 
milde, beschauliche Ruhe in ihm herrsche. — Menzel (p. 309) begnügt 
sich Pfeiffers unzureichende Erklärung wiederzugeben: „Mit den 
Engeln ist Walther unzufrieden, er macht ihnen Vorwürfe und ver- 
sagt ihnen das Lob, weil sie sich bisher so lau gezeigt und den Heiden 
zu schaden unterlassen haben. Walther scheint sie als ungetreue, 
saumselige Lehens- oder Dienstieute zu betrachten, deren es damals 
so viele gab". Das Richtige hat Wilmanns (88, i) getroffen, dessen 
Erklärung in der Auffasung über den frivolen Ton des Gedichtes auch 
hier beibehalten ist Nach ihm ist das Lied auf die grofse Masse des 
Volkes offenbar nicht berechnet. In den Schlufsstrophen verrät der 
Vorwurf über die bisherige Trägheit der Erzengel in der Befreiung 
des heiligen Landes entschieden einen frivolen Ton. Mit einem ge- 
wissen Behagen entwickelt der Dichter, dafs er im Besitze der Macht 
der Engel sich nicht erst an sie wenden würde, um Gott an seinen 
Feinden zu rächen. Sarkastisch zählt er die Mittel ihrer Macht auf, 
ihre Weisheit, Stärke und Heilkunde, die drei Heere von Engeln, die 
ihrem Gebote folgen und wundert sich, dafs sie damit noch nichts 
gegen die Heiden unternommen haben. Eine komische Wirkung be- 
absichtigt auch die Bezeichnung des Engels Raphahel als tiufels vient. 
Walther spricht damit die Ansicht aus, dafs, wenn Gott, dem jene 
ihre Macht verdanken, das heilige Land befreit wissen wolle, er es 
auch am besten allein ausführen könne. Es enthält somit die Tendenz 
dieser Schlufsverse eine Anschauung, wie sie in damaliger Zeit bereits 
nicht selten war. In vielen wurde der Zweifel also laut: „Wenn es 
unserm Herrn Christus so grofses Leidwesen wäre, dafs die Saracenen 
an seiner Grabstätte herrschen, so hätte er ja allein die Macht, das 
heidnische Volk zu demütigen und er bedürfte nicht unserer Hände". 
Solchen Gedanken spricht Albrecht von Johansdorf aus in den 
Worten 

Diu klage wirt der tumben spot 

die sprechent alle ,waere es unserm herm ande 

er raeche ez an ir aller vart^ 
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Die beiden Schlufsstrophen von Walthers Lied entsprechen voll- 
kommen den Anschauungen des vertraulichen Hörerkreises, für den 
sie bestimmt waren, so wie dem Charakter der Zeit und des Ortes. 

'Wenn wir also demnach auch die fromme Gemütsrichtung 
Walthers, die man aus seinen Gedichten herleiten will, bestreiten 
müssen, so bleibt dies Ergebnis doch für die Lösung der Frage, wie 
Walthers Verhältnis zur Kirche seiner Zeit sich stelle, ohne entschei- 
denden Einflufs, da zur Beantwortung dieser Frage vorzugsweise seine 
politische Paneistellung ins Auge gefafst werden mufs. Jener Punkt 
erschien nur insofern der Erörterung wert, um zu zeigen, wohin sich 
eine allzu befangene Anschauung von des Dichters Wert zu verirren 
vermag, und wie sie Attribute, die des Dichters Kunstwerken eigen 
sind, sofort mit grofser Sicherheit auf die Persönlichkeit überträgt. 
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>eit zuerst C. G. Schütz in seiner Ausgabe der Briefe Ciceros 
(Halle 1800) es unternahm, die chronologische Ordnung derselben fest- 
zustellen, ist diese wiederholt Gegenstand eingehender Erwägung ge- 
worden. In einer besonderen Schrift ist sie behandelt von Joh. von Gruber: 
quaestio de tempore aigue serie epistolarum Ciceronis^ Sundiae i836. Dann haben 
J. G. Baiter (M. T. Ciceranis opera edd. J. G. Bauer C. L, Kayser vol. 
IX und X Lipsiae 1866 und 1867) und A. S. Wesenberg {M. T. Ci- 
ccroms epistolae rec. A, S. Wesenberg. 2 voll. Lipsiae 1872 und i8jj) auf 
die von ihnen jedem Briefe vorangestellte Datierung besondere Sorg- 
falt verwendet. Wesenberg bemerkt in stxntr praefatio (pol, l p. V): 
Tempora scriptarum datarumue epistolarum patälo accuraäus quam fecit 
Baiterus studui definire. Im folgenden soll an einigen Briefen im XV. 
Buch der Briefe an Atticus gezeigt werden, dafs in dieser Beziehung 
noch manches zu berichtigen ist, aufserdem auch einiges andere den 
Inhalt der Briefe Betreffende zur Sprache kommen. Eine solche noch 
das XIV. Buch betrelffende Berichtigung anderer Art, deren Notwen- 
digkeit den bisherigen Herausgebern auffallender Weise entgangen 
ist, sei vorweggenommen. 

Seit dem 16. April 44 hielt sich Cicero in Puteoli auf, und im 
ersten von hier aus geschriebenen Briefe, den wir haben, schreibt er 
dem Atticus auf dessen Anfrage, weshalb er sich den Baumeister 
Chrysippus habe kommen lassen, nach unseren Ausgaben folgendes 
(ad Att. XIV, 9, i): quod quaeris., quid arcessierim Cfvrysippum^ tabernae 
mihi duae corruerunt reliquaeque rimas agunt, itaque non solum ifiquilini, 
sed mures etiam migraverunt. Hanc ceteri calamitatem vocanty ego ne in- 
commodum quidem : o Socrates et Socratici viri! nunquam vohis gratiam re- 
feram; di immortales, quam milii isla pro nihilo! (Der cod. Mediceus 
hat stat nunquam: nonquam.) Cicero erklärt also, er halte den Einsturz 
zweier Buden und die Schäden an den übrigen, was andere für ein 
Unglück hahen würden, nicht einmal für eine Unannehmlichkeit, 

und dementsprechend nachher: Ihr Götter, wie gleichgiltig ist mir 

i5* 
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das! Dazwischen aber soll es heifsen: O Sokrates und ihr anderen 
Philosophen, niemals werde ich mich euch dankbar beweisen. Eine 
solche Verweigerung des Dankes gegen die Philosophen gerade bei 
dem vorliegenden Anlafs und der hier geäufserten Beurteilung des- 
selben ist ganz unwahrscheinlich. Hatte er doch erst kurze Zeit vor 
diesem Briefe auf Grund philosophischer Erwägungen in den Tus- 
culanen dringend aufgefordert zur contemptio ac despicienäa omnium 
rerum kumanarum (I 95) und an einer anderen Stelle eingehend dar- 
über gesprochen, wie die stete Vergegenwärtigung der ungewissen 
Zufälle des Lebens und der Notwendigkeit, sich ihnen zu unter- 
werfen, dem Menschen bei widrigen Schicksalen dreifachen Trost 
gewähre: primum quod posse accidere diu cogäavä, quae cogäaÜo una 
maxime molestias omnes extenuai et diluit\ deinde quod humana humane 
ferenda inteUegU\ posiremo quod videt malum nuüum esse nisi culpam, cui- 
pam antem nullam esse, cum id, qucd ab homtne non potuerä praestari, 
evenerit (III 34). Diese Grundsätze wendet er nun auch, wie wir 
sehen, auf den Unfall, der ihn betroffen hat, an, und wenn ihn die- 
ser überhaupt an die Lehren der Philosophen erinnerte, so konnte 
er ihm wohl Veranlassung werden, ihnen Anerkennung und Dank 
dafür auszusprechen, dafs sie ihn mit solchen Grundsätzen erfüllt 
hatten, nicht aber, ihnen anzukündigen, dafs er ihnen niemals dank- 
bar sein werde. Thatsächlich steht auch, was wir erwarten, in unse- 
rem Briefe, nur dürfen wir nicht nunquam lesen, sondern: nunc 
quam^ und wir erhalten: „o ihr Philosophen, welchen Dank soll ich 
euch jetzt abstatten," „wie kann ich euch jetzt genug danken!'' Das 
nunc ist nicht überflüssig; es bedeutet: jetzt, da mich Mifsgeschick ge- 
troffen hat, und ich in die Lage komme, eure Lehren anzuwenden 
und ihre Wahrheit zu erproben. Dafs diese Zerlegung des Einen 
Wortes in zwei bisher unterblieb, ist um so auffallender, als schon 
Corradus zu nunquam iwhis die Erläuterung gab: e quorum übris et 
praeceptis didici res istas contemnere (Ck. ad Att, ed, J, G. Graevius Am- 
stelaedam, 1684 tom» IL p. S4^\ 

Ciceros Aufenthalt in Puteoli dauerte bis Mitte Mai. Am 14. Mai 
schreibt er an Atticus, er beabsichtige von dort am 17. Mai nach Ar- 
pinum zu gehen (ad Att. XIV, 22, i : scire te volui me hinc Arpinum 
XVL Kalend. lun,). Hiermit ist das Landgut bei Arpinum gemeint, 
welches an dieser Stelle mit einem ähnlichen Adjektiv wie die übri- 
gen Landgüter zu bezeichnen [in Puteolanum^ in Tusculanum) nicht 
bequem war, da dies Adjektiv hier hätte Arpinas lauten müssen. 
Hieran ist das Neutrum nicht kenntlich und deshalb bezeichnet 
Cicero auch sonst in der Regel nicht sein Landgut bei Arpinum, 
wenn der Accusativ oder Nominativ nötig ist, nur mit jener Form 
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des Adjektivs, sondern setzt entweder ein Substantiv hinzu: fundus 
Arpinas (de lege agr. III 8), Arpinaüa praedia (ad Att. I, 6, 2) oder 
schreibt einfach, wie an unserer und vielen anderen Stellen, Arpinum, 
Nur ad Att V, i, 3; ut veni in Arpinas, Mit der Nachricht der be- 
vorstehenden Abreise nach Arpinum erhält Atticus zugleich die Wei- 
sung, seine Briefe dorthin zu senden [eo igitur mittes, si quid erii posthac 
XIV, 22, i). 

Den nächsten Brief (XV, la) schrieb Cicero bei seiner im vor- 
hergehenden angekündigten Abreise vom Puteolanum (XV, ib, i: 
heri dederam ad te litUras exiens e Putcolam\ also am 17. Mai, gelangte 
am ersten Reisetage nach Sinuessa und schrieb am Morgen der 
Weiterreise nach Arpinum (18, Mai) den Brief XV, ib (§ i; nmtisi 
igHur eo die in Sinuessano atque inde mane postridie Arpinum proßciscens 
hone epistolam exaravi^ und 2, i : XV. Kalend, e Sinuessano proßciscens quum 
dedissem ad te litteras). Er wird noch an demselben Tage auf dem 
Gute bei Arpinum angekommen sein. Denn er schreibt ausdrücklich 
(ib, i), dafs er von Sinuessa in der Frühe aufgebrochen sei; und 
wenn er trotz der an Atticus längst (XIV, 22, i) ergangenen Mit- 
teilung, dafs er sich nach Arpinum begeben wolle, beim Aufbruch 
von Sinuessa noch speciell das Ziel desselben hinzufügt (ib, i: Ar- 
pinum proßciscens)^ so ist dies um so natürlicher, wenn er damit meint, 
noch an diesem Tage nach Arpinum gelangen zu wollen. Auch ist 
die Strecke von Sinuessa nach Arpinum nur wenig länger, als die 
von Puteoli nach Sinuessa, und wenn Cicero auf dieser letzteren 
noch Zeit hatte, die Gemahlin des Atticus auf dem Cumanum zu be- 
suchen und nachher in Cumae einem Leichenbegängnisse beizu- 
wohnen (XV, ib, i), so konnte er unfraglich bei einem frühen Auf- 
bruch von Sinuessa in Einem Tage von hier nach Arpinum gelangen. 
Während desselben hielt er im Vescinum oder Vescianum (XV, 2, i) 
ebenso eine kurze Rast, wie am Tage vorher auf dem Cumanum 
(ib, 1), und schrieb von dort aus den Brief XV, 2, mit welchem ein 
unterwegs erhaltener Brief des Atticus sofort beantwortet wird (2, i, 
und in § 2 mit Bezug auf eine in dem vorangehenden Briefe er- 
wähnte Rede des Brutus: si oraüomm eam, de qua hodie ad te scripsi, 
legeris). Der nächste Brief in unserer Sammlung ist vier Tage später 
geschrieben, am 22. Mai (3, i). Es ist die Antwort auf zwei an die- 
sem Tage erhaltene Briefe des Atticus, von denen der eine am 18., 
der andere am 21. Mai abgeschickt war (ibid.). Dafs von Rom aus 
ein Brief sein Ziel erst am fünften Tage nach der Absendung er- 
reichte, während es bei einem andern schon an dem auf dieselbe 
folgenden Tage der Fall war, ist auffallend, aber nicht unerklärlich. 
Nach Ciceros Weisung vom 14. Mai (XIV, 22, i,s. o.) mufste Atticus 
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seine Briefe nach Arpinum schicken, sobald er Ciceros Brief vom 
14. Mai hatte. Dieser Brief aber ging nicht sogleich am 14. Mai 
nach Rom an Atticus ab, sondern zunächst an Pilia, die Gemahlin 
des Atticus, von der Cicero benachrichtigt worden war, dafs am 15. 
Brief boten an Atticus abgehen würden (XIV, 22, 1 : Certior a PUia 
/actus mitti ad te Liürus tabellarios staäm hoc nescio quid exaravt), Pilia 
hielt sich, wie schon beiläufig bemerkt, auf Ciceros Landgute bei 
Cumae auf. Von hier aus also ging der Brief XIV 22 am 15. Mai 
nach Rom ab. Nun liegt zwischen Neapel, in dessen Nähe Puteoli 
und Cumae liegen, und Rom eine Wegstrecke von etwa 26 geogr. 
Meilen, und der Überbringer eines von Rom nach diesen Gegenden 
von Campanien bestimmten Briefes mufste sich sehr beeilen, wenn 
der Brief schon am dritten Tage nach der Absendung an seinem 
Bestimmungsort eintreffen solhe; gewöhnlich dauerte es vier bis sechs 
Tage, auch sieben kamen vor (s. C. Bardt^ Quaestioncs TulUanac, dissert. 
Bcrol. 1866 p. 8 sg,). Dasselbe ist natürlich der Fall mit Briefen, die 
aus diesen Gegenden nach Rom bestimmt sind. Nehmen wir nun 
für die Beförderung jenes Briefes, der am 15. Mai von Cumae ab- 
ging, das mittlere Zeitmafs von fünf Tagen an, so traf er bei Atticus 
in Rom am 19. Mai ein. Als dieser also am 18. Mai an Cicero 
schrieb, hatte er diesen Brief noch nicht. Mag dieser aber immerhin 
noch am 18. Mai in Rom angekommen sein, sicherlich wird man zu- 
zugeben, dafs es eine, wenn zur Erklärung der vorliegenden That- 
sachen notwendige, dann durchaus berechtigte Vermutung ist, wenn 
wir annehmen, Atticus habe seinen Brief vom 18. Mai abgeschickt, 
bevor er Ciceros Brief vom 14. hatte. Da er aber erst aus diesem 
Ciceros Abreise nach Arpinum erfährt, so schickt er seinen Brief 
vom 18. Mai noch nach Puteoli. Mag nun dieser Brief wirklich hier- 
hergelangt und von hier aus erst nach Arpinum dem Cicero nach- 
geschickt worden sein, oder mag er, was wegen der Zeitverhältnisse 
wahrscheinlicher ist, schon bevor er Puteoli erreichte, durch die ein- 
ander doch wohl vielfach begegnenden Boten nach Arpinum geleitet 
worden sein, eine Verspätung des Briefes mufste in jedem Falle dar- 
aus entstehen. Es läfst sich erwarten, dafs Cicero bei der Beantwor- 
tung der beiden Briefe des Atticus, die ihm am 22. Mai zugingen, 
seinen Freund über die auffallende Verspätung des einen aufklärt 
Am kürzesten und einfachsten geschah dies durch Nennung des 
Ortes, an welchem er nicht nur den Brief vom 21., sondern auch 
den vom 18. Mai erhielt. Dieser Ortsname ist in der That in den 
ersten Worten des Antwortschreibens enthalten, jedoch nur ver- 
stümmelt, und auch dies nicht im codex Mediceus. In diesem steht 
nur accc^i duas und so auch in Baiters Ausgabe. Nun aber hat der 
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codex Tornaesianus (s. Orelli ' III — d. h. Äf. T. Ckeronis opera ex 
rec. y. C OreUi, Ediiw aUera, cur. I. C. Orelli et L G, Bauer, voL III -- 
S- XLVI fd.) accepi nati duas. Unter den Handschriften, deren mehr 
oder weniger vollständig bekannte Lesarten für die Briefe an Atticus 
in Betracht kommen, giebt Wesenberg (voL II praef. p. III) dem 
Tornaesianus die erste Stelle. Baiter (voL X praef. p. VII) will ihn 
nur deshalb mit Vorsicht gebraucht wissen, weil unsere Kenntnis 
von den Lesarten desselben auf zu unsicherer Grundlage beruhe; die 
verschiedenen Zeugen, Bosius, Lambin und die Nachfolger des letz- 
teren, wichen nicht selten von einander ab. An unserer Stelle aber 
ist für den Tornaesianus von Bosius und Lambin übereinstimmend 
die schon angeflüirte Lesart bezeugt, und wir haben allen Grund 
>Vert zu legen auf die Lesart einer Handschrift, welche Lambin unter 
den von ihm benutzten die älteste und bei weitem beste nennt (s. 
Orelli a. a. O.). Aus accepi nati duas machte schon Simeo Bosius (s. 
die annot crit. bei Orelli 'III und Baiter): accepi in Atinaä duas. Aber 
nicht nur Baiter, sondern auch Wesenberg genügte diese Lesart 
nicht; — der letztere giebt die des Tornaesianus mit dem Zeichen 
der Verderbnis : accepi \nati duas. Nach der obigen Erörterung kann 
es nicht zweifelhaft sein, dafs zu lesen ist: Undecimo KaL accepi in 
Arpinati duas epistolas tuas. Wenn Cicero (XIV, 22, i) erklärt, dafs 
er nach dem arpinatischen Landgute gehen wolle, und nachher unter- 
wegs, dafs er in der Ausführung dieses Vorhabens begriffen sei (XV, 
ib, i), so mufs er doch auch dort eingetroffen und Atticus dazu ge- 
kommen sein, seine Briefe dorthin zu schicken. Von in Aänati kann 
keine Rede sein. Sieht man nämlich von dem erst durch Bosius 
hineingebrachten Namen ab, so findet sich weder in diesem noch in 
einem der benachbarten Briefe irgend welche Spur der Abfassung 
auf einem Landgute bei Atina, einer kleinen Stadt ungef^r drei 
Meilen östlich von Arpinum. Cicero hatte gar keinen Landsitz bei 
Atina. Drumann freilich (Geschichte Roms VI S. 394) ftlhrt unter 
den kleineren Besitzungen, welche Cicero auf seinen Reisen nach 
den Villen und von einer zur anderen Obdach und einige Bequem- 
lichkeit gewährten, auch eine bei Atina an. Er beruft sich für die- 
selbe auf unsere Briefstelle, die, wie wir sehen, zu einem solchen 
Beweise sehr ungeeignet ist, und aufserdem auf de div. I 59 und II 
137. An der ersten dieser beiden Stellen erinnert Quintus Cicero 
seinen Bruder Marcus an einen Traum, den der letztere auf seiner 
Flucht vor Clodius im Jahre 58 hatte oder, nach Drumann, „angeb- 
lich^^ hatte: cum in iUa fuga, nobis gloriosa, patriae calanütosa^ in villa 
quadam campi Atinatis maneres magnamque partem noctis vigiiasses cet 
Quintus wird doch nicht eine seinem Bruder gehörige Villa so 
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unbestimmt mit vä/a quadam campi Atinatis bezeichnen, als wUfste er 
sonst von ihr gar nichts. Auch Ciceros Ausdruck in der Erwiderung 
II 137: ista igitur me imagp Marü in campum Atinatem persequebatur ? be- 
weist nichts für einen ihm gehörigen Landsitz bei Atina. Jene vüla 
quacdam gehörte vielmehr einem andern, bei dem Cicero Unterkom- 
men fand. 

Baiter setzt, obgleich er nur accepi duas liest, dem Briefe doch die 
richtige Datierung vor (Scr. in ArpinaU a, ä, XI Kalendas lunias a. u, 
c. 710)^ offenbar auf Grund der beiden Stellen XIV, 22, i und XV, 
ib, I. Die sachliche Richtigkeit der vorgeschlagenen Lesart ist in 
der That nicht anzufechten. Und man wird diese Lesart für völlig 
gesichert halten, wenn man erwägt, dafs die Verderbung derselben 
auf einem ganz gewöhnlichen Abschreiberversehen beruht Indem 
das Auge dessen, der die gemeinsame Quelle der uns bekannten 
Handschriften schrieb, in den Worten accefpi in ar)pinaä von pi ina 
zu pina abirrte, fielen die hier eingeklammerten Silben aus. Daher 
also der codex Tornaesianus : accepi naü duas. Da dies aber keinen 
Sinn gab, liefs Petrarca oder wer sonst diese Stelle im Mediceus 
schrieb, nati weg. — Zur Beseitigung des etwaigen Einwandes, dafe 
Cicero habe nach Arpinum selbst gehen wollen, nicht nach seinem 
arpinatischen Landgut, mögen jetzt die obigen Bemerkungen über 
Ciceros Bezeichnung des letzteren dienen (S. 228 fd.). 

Der Brief XV 4 ist an demselben Ort geschrieben wie der vor- 
hergehende. Wenigstens liegt für eine Veränderung des Aufenthaltes 
keinerlei Anzeichen vor, und Cicero hätte sie, wenn sie erfolgt wäre, 
bei den Worten /// ad te ante scripsi (§ 2) wohl nicht unerwähnt ge- 
lassen. So geben denn auch Baiter und Wesenberg in der Datierung 
denselben Ort an, wie beim vorangehenden Briefe, jener ,,/« Arf>inatf\ 
dieser mit dem zweifelnden Fragezeichen ,//« Aniiaü?)'^\ So näm- 
lich deutet Wesenberg, wenn auch noch zweifelnd, das verstümmelte 
nati in XV 3, und zu dieser Deutung hat ihn wahrscheinlich XV 4 
mit veranlafst. Hier heifst es nämlich zu Anfang: X K, hora VII 1 

fere a Q, Fufio venit tabeUarias. Mihi duas a te epistolas reddidity 

unam XI, alteram X datam. In den Handschriften fehlt zunächst dies 
letzte datam^ ist jedoch von Wesenberg mit gutem Grund hinzugefügt 
worden. Stände es nicht da, so müfste man sich damit begnügen, 
es hinzuzudenken, was bei einem Participium denn doch sehr mife- 
lich ist. ( Wesenberg, emendationes alterae sive annotatiancs criücae ad Ci- 
ceronis epistolarutn ediOonem, Lipsiae iSjj, p, 137: Jnter aÜeRAM X 
et AD addidi DAtAM (D A T,veLD.)y quod Cicero sie nunquam 
andiendum relinquif\) Ferner fehlt in den Handschriften das Wort 
hora nach X K. ,,Fuü H'' sagtOrelli«, also XKHIIX, und dies ist 
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in der That eine sichere und längst recipierte Verbesserung. Wenn 
nun alles in Ordnung ist, so hat Cicero am 23. Mai um die achte 
Tagesstunde, also nach unserer Zeit etwa um 2 Uhr Nachmittag, 
durch den Briefboten nicht nur einen Brief des Q. Fufius bekommen, 
sondern auch zwei Briefe des Atticus, deren einer am 22. Mai ge- 
schrieben war, der andere am 23. Soll nun, schlofs wahrscheinlich 
Wesen berg mit Bardt (a. a. O. S. 7), ein Brief am 23. von Atticus ge- 
schrieben sein und Cicero ihn um die achte Stunde desselben Tages 
erhalten, so darf er sich nicht zu weit von Rom aufhalten, also in 
Antium. Lassen wir hier die Frage unerörtert, wie es mit Ciceros 
antiatischer Besitzung steht, und erwägen wir nur folgendes. An- 
tium ist von Rom noch 7 Meilen entfernt. Dafs der Bote an Einem 
Tage eine solche Strecke zurücklegte, wollen wir ihm gern zutrauen, 
doch dürfen wir ihm nicht zumuten, sie schon um die achte Tages- 
stunde zurückgelegt zu haben. Auch können wir ihn nicht gar zu 
früh von Rom aufbrechen lassen, weil Atticus erst an diesem Mor- 
gen den zweiten Brief schreibt. Auch für Antium also bleibt bei der 
bisherigen Lesart in Ansehung der Entfernung eine ganz erhebliche 
Schwierigkeit. Diese ist freilich bei einem Orte, der noch weiter von 
Rom entfernt ist, als Antium, nur um so augenfälliger. Wenn man 
also mit Baiter in Arpinati datiert, dabei aber die handschriftliche 
Lesart beibehält, so müfste der Bote am 23. Mai bis um 2 Uhr Nach- 
mittag gar eine Strecke von i3 Meilen zurückgelegt haben. Da nun 
aber sicher dieser Brief ebenso wie der vorangehende in Arpinaü ge- 
schrieben ist, so ist die handschriftliche Überlieferung zu berich- 
tigen, und zwar durch Hinzufügung eines einzigen Striches zu An- 
fang des Briefes. Statt X K, ist zu lesen: JXK. Der Abschreiber 
mochte einen solchen verticalen Strich vor dem Anfang eines Briefes 
(IX) für bedeutungslos halten und daher weglassen. — Die Datierung 
des Briefes mufs demnach lauten: Scn in Arpinati a, d. IX. Kalend, 
Junias a. u, c. Jio. — 

Im 25. Briefe des XV. Buches kündigt Cicero dem Atticus die 
Absicht an, am 3a Juni das Tusculanum verlassen zu wollen (ego 
hinc volo pr, KaL). Der folgende Brief ist von ihm selbst Ex Arpinati 
VI, I^on. (§ 5) datiert. Somit führte er die in dem voranstehenden 
Briefe angekündigte Absicht auch aus. Die Reise von Tusculum 
nach Arpinum, eine Strecke von 11 Meilen, erforderte zwei Tage, 
den 3a Juni und i. Juli. Ungefähr auf der Mitte dieses Weges liegt 
Anagnia; also wird sich Cicero am Ende des ersten Reisetages in 
dieser Stadt oder doch in ihrer Nähe befunden haben. Daher ist 
XV, 26, I zu lesen: TabeUarius ille, quem tibi dixeram a me ad BrtUum 
esse missum, in Anagninum ad me venit ea nocte, quae proxima ante KaL 
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/////. In den Ausgaben wird mit grofser Uebereinsdmmung das 
Komma nicht nach missum gesetzt, sondern nach Anagninum, Sollte 
die blofse Aufzeigung des bisherigen Irrtums nicht genügen, die vor- 
geschlagene Neuerung als unzweifelhaft richtig erscheinen zu lassen, 
so will ich auf einige beweisende Umstände aufmerksam machen. 
Von einem Anagninum des Brutus wissen wir, wenn man von der 
bisherigen falschen Deutung der vorliegenden Stelle absieht, gar 
nichts; dagegen ein Anagninum des Cicero konunt aus einer ganz 
ähnlichen Veranlassung wie an unserer Stelle noch vor ad Att XII, 
I, 1. Hier schreibt Cicero, er wolle auf der Reise nach dem Tuscu- 
lanum im Anagninum Nachtquartier nehmen, und rechnet auf die 
Entfernung zwischen beiden eine Tagereise, genau das für die obige 
Stelle in Anspruch genonmiene Zeitmafs. — Femer erklärt Cicero 
in dem letzten Brief vor dem gegenwärtig behandelten: Bruium ut 
scribis visum tri a me puto (XV, 25). Wenn Brutus im Anagninum 
war, so hätte Cicero bei der Absicht, am 3a Juni vom Tusculanum 
abzureisen, und bei der Notwendigkeit, über Anagnia zu reisen, mit 
diesen Worten doch nur eine Zusammenkunft mit Brutus in oder 
bei dieser Stadt am Abend des 3o. Juni oder am folgenden Tage 
meinen können, und die Ankunft eines nach Anagnia an Brutus ab> 
geschickten Boten gerade zu der Zeit, wo auch Cicero dort sein 
mufste, hätte gar keinen Sinn, besonders wenn man erwägt, dafs 
Cicero durch diesen Boten einen Brief des Brutus erhält und darauf 
mit einem Antwortschreiben erwidert (XV, 26, 1). Und was sollte 
Brutus in Anagnia? Schon seit längerer Zeit war er damit be- 
schäftigt, in Antium Schiffe zu sammeln, und hielt sich dort oder 
in Astura auf (XV 11. 12.), also an der Küste. Was sollte ihn ver- 
anlafst haben, von diesen auf Unternehmungen zur See gerichteten 
Plänen abzustehen nnd sich wieder ins Innere des Landes zu be- 
geben, nach Anagnia? Am 8. Juli (XVI, i, i) finden wir ihn auf Ne- 
sis (noch heute Nisita), einer kleinen Insel im Golf von Neapel, bei 
Puteoli, und dafs er dort schon am 5. Juli war, können wir daraus 
schliefsen, dafs Cicero an diesem Tage dem Atticus schreibt, ihr ge- 
meinsamer Neffe Qu. Cicero wolle ihn, den M. Cicero, nach Puteoli 
begleiten, um zu Brutus und Cassius zu kommen (soviel wenigstens 
geht XV, 29, 2 aus den verderbten Worten mit Sicherheit hervor); 
der Weg von Antium nach Nesis geht doch aber wohl nicht über 
Anagnia. — Zwei weitere Argumente für die vorgeschlagene Lesung 
dienen zugleich zur Aufklärung und Berichtigung einer andern Brief- 
stelle. Am 8. Juli war Cicero viele Stunden bei Brums ^n Nesid^^ 
(XVI, 2, 3; I, i). In Aussicht auf diese Zusammenkunft schreibt er an 
Atticus am 5. Juli (XV, 29, i): BrtUum quum canuenero^ perscribam 
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omnia^ und am 3. Juli (XV, 27, 2): de Bruto scribam ad te omnia. Und 
nur diese in wenigen Tagen bevorstehende Zusammenkunft, nicht 
aber eine solche in Anagnia kann Cicero meinen, wenn er am 
29. Juni an Atticus schreibt: Brutum^ ut scribis, visum tri a me puto 
(XV, 23). — Endlich schreibt er an unserer Stelle: tabellarius ilie^ quem 
tibi dixeram a ine ad Brutum esse missum, nicht scripseram^ bezieht sich 
also damit auf des Atticus Besuch im Tusculanum kurz vor Ciceros 
Abreise von diesem (s. XV 22 a. E. 24. 27, 2). Da nun der Brief 25 
spätestens am 29. Juni geschrieben und doch schon ein Antwort- 
schreiben auf einen Brief des Atticus ist (,,«/ scribis''')^ so mufs dieser 
spätestens am 28. Juni im Tusculanum gewesen sein. Folglich hatte 
Cicero den in der Nacht vom 3a Juni zum i. Juli zurückkehrenden 
Boten schon vor dem 28. Juni an Brutus abgeschickt. Hätte der 
Bote aber nur vom Tusculanum nach dem Anagninum zu gehen 
brauchen, so wäre er schon am nächsten Tage zurückgekehrt. 

Nun enthält der 24. Brief die Mitteilung, dafs ein an Brutus ab- 
geschickter Bote am 25. Juni den Brief unbestellt zurückgebracht 
habe, da Brutus nach dem Bescheid, den seine Mutter Servilia dem 
Boten gab, an diesem Tage abgereist war. Jene beiden soeben an- 
geführten Thatsachen — die sichere Voraussicht einer Zusammen- 
kunft mit Brutus und die lange Abwesenheit des an diesen abge- 
schickten Boten — machen es gewifs, dafs Servilia durch den 
Überbringer jenes Briefes Cicero sagen liefs, wohin Brutus abge- 
reist sei, und Cicero also den Brief zu schicken habe, nämlich nach 
Nesis. Die Unterlassung einer solchen Mitteilung wäre in der That 
mehr als wunderlich. Weil aber auch Cicero nach Puteoli zu reisen 
vorhatte, so konnte er mit Sicherheit einen Besuch bei Brutus in 
Aussicht stellen; und die lange Abwesenheit des Boten erklärt sich 
durch die weite Entfernung zwischen Tusculum, beziehungsweise 
Anagnia, und Nesis. Diese Entfernung ist so grofs, dafs wir an- 
nehmen müssen, Cicero habe den Brief, den der Bote unbestellt 
zurückbrachte, sogleich an den neuen Aufenthaltsort des Brutus ab- 
geschickt. Er schreibt zu Anfang des Briefes 24: Tabellarius, quem 
ad Brutum miseram, ex ithiere rediit VII KaL, Quinet seil. Dafs ein an 
diesem Tage, dem 25, Juni, vielleicht sogar noch am Morgen des 
nächsten, vom Tusculanum nach Nesis abgeschickter Bote in der 
Nacht vom 3o. Juni zum i. Juli wieder in Anagnia war, ist nach den 
obigen Bemerkungen über die Beförderungszeit der Briefe zwischen 
Rom und der Gegend von Neapel (S. 23o), und in Anbetracht des 
Umstandes, dafs die Entfernung zwischen diesen beiden Städten durch 
die Lage von Tusculum und Anagnia erheblich abgekürzt wird, nicht 
unmöglich. Nun aber fragen wir: warum hat denn der Bote nicht 
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versucht, Brutus einzuholen, da dieser erst an demselben Tage [^^t* 
die'' XV 24) abgereist war, ja sogar, weil der Bote ja auch noch an 
diesem Tage bei Cicero wieder ankommt, erst wenige Stunden unter- 
wegs sein konnte? Auch hierfür fehlt es nicht an einer ausreichen- 
den Erklärung. Dafs Brutus zur See etwas unternehmen wollte und 
von Cicero eine spätestens vom 29. Juni herrührende Ankündigung 
einer bevorstehenden Zusammenkunft mit Brutus auf Nesis (XV, 23 1 
vorliegt, ist schon erwähnt. Was ist nun wahrscheinlicher, als dafs 
Brutus mit den in Antium gesammelten Schiffen zur See nach Nesis 
ging? Auf dieses Element aber konnte ihm der Bote natürlich nicht 
folgen. 

Doch sehen wir zu, was nach den Handschriften Servilia dem 
Boten sagte. Im Mediceus steht: Ei Servilia dixä, eo die Brutum his 
profecium. Dieses his deuten Orelli und Bücheier (s. die annot. crit. 
Baiters) auf H, 1 S — hora prima semisse, und hierfür entscheidet sich 
auch Baiter. Wir vermissen jedoch nicht eine genaue Angabe der 
Zeit bis auf die halbe Stunde; die Zeit der Abreise ist mit eo die hin- 
länglich bezeichnet, namentlich für Atticus. Dagegen ist nach unserer 
bisherigen Erörterung eine Angabe des Ziels der Abreise nicht zu 
entbehren. Dafs sie in der That hier nicht fehlte, beweist der schon 
erwähnte cod. Tornaesianus. In diesem stand nämlich nicht hiSy 
sondern entweder hns (nach Lambin] — und dies setzt mit dem 
Zeichen der Verderbnis Wesenberg in den Text — , oder hnis (nach 
Simeon Bosius). Trotz der Verschiedenheit dieser Angaben erkennt 
man aus dem, worin sie übereinstimmen, doch auch hier, dafs diese 
Handschrift vom Richtigen mehr bewahrt hat als die andern. Denn 
in dem // und s erkennen wir die Reste des Wortes Nesis^ während 
in dem h der Rest von in bewahn ist. Es ist also zu lesen: 

eo die Brutum in Nesidem profecium. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs in mehreren Punkten nicht 
mehr zutrifft, was bei Drumann (I 140) zu lesen ist: „Brutus wollte 
(bevor er Italien verliefs) zuvor für seine Spiele das Erforderliche an- 
ordnen. Er ging daher mit Cassius wieder nach Lanuvium und am 
25. Juni sogar noch tiefer ins Land, nach Anagnia (ad Att. XV 17. 24). 
Cicero schrieb ihm zwar auch in dieser Zeit, erwartete aber auch mit 
Sehnsucht die Nachricht von seiner Einschiffung (XV 20. 23. 26.), und 
war sehr überrascht, als am 3o. ein Brief aus Anagnia ihn einlud, 
den Spielen beizuwohnen". Dafs Brutus am 25. Juni nach Anagnia 
ging, schlofs Drumann aus eo die Brutum profecium im 24. Briefe mit 
Hinzunahme der falsch verbundenen Worte quem tibi dixeram a me ad 
Brutum esse missum in Anagninum im 26. Auf diesen Worten beruht 
auch die Annahme von dem Brief aus Anagnia am 3o. Juni, der viel- 
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mehr einer von Nesis ist. Aber auch die Meinung, dafs Brutus und 
Cassius wieder nach Lanuvium gegangen seien, 'wo Brutus im Mai 
und Anfang Juni gewesen war, ist unhaltbar und beruht auf der aller- 
dings herkömmlichen falschen Deutung einer Stelle im 17. Brief. Hier 
heifst es (§ 2): gratissimum , guod poUiceris Ciceroni nihä defuturum^ de 
quo tnirabUia Messcdfa, qtä Lanuvio rediens ab ilüs venä ad me^ et meher- 
cule ^sius Utterae sie et (ptlocTo^'wg: et ntniyM(.i{vwg scriptae, ut eas vel 
in acraasi audeam legere ; quo magis Uli indulgendum puto. Mit iliis sollen 
hier Brutus und Cassius gemeint sein. So schon Corradus {Cie. ad Att. 
ex rec. J, G, Graevii, Amstelaedami 1684 t, IL p. 660) und P. Manutius 
(ebenda im beigegebenen commeniarius P, Manutii p. i8g\ Der Zu- 
sammenhang der Stelle führt jedoch auf eine ganz andere Deutung. 
Der Messalla, von dem hier die Rede ist, ist M. Valerius Messala 
Corvinus, der nachmalige Redner, zur Zeit unseres Briefes aber noch 
ein junger Mann von 20 Jahren, der sich gleichzeitig mit Ciceros Sohn 
Marcus, auch mit Horaz^ ein Jahr lang Studien halber in Athen auf- 
gehalten hatte. Im März 45 schreibt Cicero (XII, 32, 2), er stehe da- 
für, dafs weder Bibulus noch Acidinus noch Messala, von denen er 
höre, dafs sie sich in Athen aufhalten würden, mehr verbrauchen 
würden, als gewisse für seinen Sohn bestimmte Summen. Seitdem 
ist mehr als ein Jahr vergangen, und wenn wir nun in der mitgeteilten 
Briefstelle lesen, Messalla habe über M. Cicero den Jüngeren dessen 
Vater Wunderbares erzählt, und in einem die Anwesenheit des Messalla 
erklärenden Satze finden: rediens ab iüiSy so ist die einzig nahe liegende 
Deutung: auf der Rückkehr von M. Cicero dem Jüngeren und dessen 
Lehrern und Freunden in Athen (s. besonders Leonides, Herodes und 
Cratippus in Baiters Index nominum). Am Ende der ausgeschriebenen 
Stelle bezeichnet Cicero seinen Sohn wieder mit ille. Die Worte, auf 
die es ankommt, sind also zu übersetzen: „der auf der Rückreise von 
jeffen von Lanuvium aus zu mir kam'\ Mochte Messalla auf der 
Rückreise von Athen in Brundisium oder im Golf von Neapel wieder 
in Italien gelandet sein, es war von beiden Punkten aus das Nächst- 
liegende, auf der appischen Strafse nach Rom zurückzukehren. An 
dieser aber liegt Lanuvium. Auch konnte es Cicero, wenn Messala 
von Brutus kam, an Nachrichten von diesem und über ihn nicht 
fehlen, und er hätte keine Veranlassung gehabt, zu Anfang dieses 
Briefes zu schreiben: De Bruto cum scies. 

Uebrigens ist die aus Drumann angeführte Stelle ein Beispiel unter 
vielen, wie dieser Gelehrte in seiner Geschichte des Cicero mit un- 
verkennbarer Tendenz allen Worten und Thaten dieses Mannes die- 
jenige Deutung zu Teil werden läfst, die ihn in dem denkbar un- 
günstigsten Lichte erscheinen lassen. So soll Cicero, als er auf dem 
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Anagninum den Brief des Brutus empfing, in weichem dieser ihn aut- 
forderte, den von ihm gegebenen Spielen in Rom beizuwohnen, sehr 
überrascht gewesen sein. Der unbefangene Leser des Briefes (XV, 26) 
wird darin \keine Spur von Ueberraschung finden, vielmehr die 
ruhigste Darlegung der, sei es wirklichen oder angeblichen, Gründe 
für die Ablehnung jener Aufforderung. Ferner soll Cicero die Nach- 
richt von des Brutus Einschiffung „mit Sehnsucht'' erwartet haben. 
Die Belege dafür sollen im 20. und 23. Briefe zu finden sein. Im 20. 
(§ 3) schreibt Cicero: Brutus quidem subito^ sed sapienter: nda/w rr quandiy 
enim iüum? sed kumana ferenda; tu ipse eutn vieler e nonpotes: diilU mortuo^ 
gut unquam Buthrotuml Die ,.Sehnsucht" nach Nachrichten von des 
Brutus Einschiffung kann Drumann nur aus den Worten: quando enim 
ülum? entnommen haben, indem er etwa ergänzte: profecttim esse audiam. 
Wie der nachfolgende Satz {tu ipse eum videre non potes) jedoch beweist, 
ist zu verstehen: quondo enim illum videbo? Es heifst also: „Der Ent- 
schlufs des Brutus, Italien zu verlassen, ist zwar unerwartet, jedoch 
weise, und mir geht dieser Entschlufs sehr nahe; denn wann werde 
ich Brutus wiedersehen?'' So auch schon Corradus. Und wenn Cicero 
im 23. Briefe Genaueres über die Abreise des Brutus erfahren will 
{ego litteras misi ad Brutum, cuius de itimre etiam ex te velim si quid scies 
cognoscere), so geht doch auch hieraus auf Freundschaft und Zuneigung 
gegründete Teilnahme an der Person des Brutus hervor, nicht die 
sehnsüchtige Erwartung der Nachricht, dafs er endlich abgereist sei. 
XV, 6 wird von v. Gruber, Baiter, Wesenberg übereinstimmend 
datiert: Scr, in Tusculano Kai. Tun. a. u, c, 710. Cicero teilt darin 
dem Atticus einen Brief des designierten Consuls Hirtius mit, den 
dieser geschrieben hatte exiens in Tusculanum (§ 2) und den er schliefst 
mit den Worten: Quid speres de Ulis in Tusculanum ad me scribe. W^er 
also den Cicero diesen Brief auf seinem Tusculanum erhalten und 
ihn von hier aus dem Atticus mitteilen läfst, nimmt zwei Unwahr- 
scheinlichkeiten mit in den Kauf: erstens dafs Hirtius an Cicero 
schreibt, während er selbst im Begriff ist, nach dessen Aufenthalts- 
ort aufzubrechen; zweitens dafs Hirtius auch von Cicero annimmt, er 
werde es vorziehen, ihm von seinem Tusculanum nach dem eigenen 
brieflich zu antworten, statt die Sache, um die es sich handelt, 
mündlich zu erörtern. Eine solche Umgehung des persönlichen Ver- 
kehrs stimmt nicht zu den höflichen Sitten dieser vornehmen Römer. 
Sie pflegen bei längerem Aufenthalt auf ihren Landhäusern häufig, 
ja täglich zusammenzukommen. Ihre Ankunft und ihren ersten Besuch 
melden sie nicht selten durch besonderen Boten vorher an. Bleibt 
ein angesehener Mann nur kurze Zeit und nur durchreisend an einem 
solchen Orte, z. B. in den Bädern bei Neapel, so macht man ihm 
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allgemein die Aufwartung. Das Wegbleiben wird als Ungezogenheit 
vermerkt. Der persönliche Verkehr wurde nicht nur nicht gemieden, 
sondern in einem Umfange geübt, den Cicero, wenn er an seinen 
Schriften arbeitete, als Belästigung empfand, und der ihm Veranlassung 
wurde, einen abgelegeneren und deshalb ungestörteren Aufenthalt zu 
zu suchen. Beispiele aus den Briefen an Atticus sind: fllr die Gegend 
von Puteoli V 2 (auf der Durchreise nach Cilicien hatte Cicero hier 
von Besuchern quasi pusiUam Romam — tanta erat in his locis muUitudo, 
Dafs C. Sempronius Rufus — das ist Rufio — fehlt, findet Cicero 
auffällig, da doch Hortensius kränklich und aus weiter Entfernung 
gekommen ist); X i3; 14; i5 (Servius); 16; 17 (Hortensius); XIV 9 
(turba magna ^ Baibus); 11 (Baibus, Hirtius, Pansa, Lentulus Spinther); 
16 {interpeüanäum muüitudd); 17 A {coiidie piurimi)\ XV i3 {jnterpeUatores 
molesti); — für das Tusculanum: XllI 4; 5; 7 (Brutus); 7 (Sestius, 
Theopompus); 9 (Trebatius, Curtius, Dolabella, Torquatus); 38 [vereor 
ne in Tusculano opprimar); 11 (der Uebergang vom Tusculanum nach 
Arpinum war notwendig, ne magnum onus observantiae Bruto nostro 

tmponerem cum ille me cotidie videre veüef); — für das Formianum 

II 14; i5 (Arrius, Sebosus). Selbst im abgelegenen Astura hat Cicero 
diesen persönlichen Verkehr zu dulden und zu üben mit C. Marcius 
Philippus, dem Stiefvater des Octavian (XII, 9; 16; XV, 12, 2). Nur 
Arpinum gewährte vollständige Ruhe. — Unter diesen Beispielen sind 
zwei weitere noch nicht erwähnt, weil v. Gruber (S. 3o) sie für seine 
Ansicht geltend macht, wonach Cicero den fraglichen Brief des Hirtius 
auf dem Tusculanum erhielt. Die Villen von Tusculum, Cumae u. s. w. 
hätten zwar je in demselben Gebiete gelegen, aber nicht nahe bei 
einander; dies sehe man z. B. aus ad Att. IV 10 und 9, sowie aus 
X 4. IV 10 ist am 22. April 55 geschrieben und schliefst mit den 
Worten: Pompeius in Cumanum Parilibus venä; misit ad me statim qui 
sahUem nuntiaret\ ad eum postridie mane vadebam cum haec scripsi. Und 
IV, 9, I heifst es: nos hie cum Pompe w fuimus\ muüa mecum de repti- 
hUca cet. Mit hk ist, wie IV 10 erwarten läfst, Cumae gemeint, nicht 
etwa der Ort, von welchem aus Cicero diese Worte schrieb, Neapel. 
Denn an dem Tage, an welchem dieser Brief an Atticus abging, war 
Pompeius nicht in Neapel, sondern auf seinem Albanum (IV, 11, i). 
Diese beiden Stellen beweisen offenbar nichts zu Gunsten der Ansicht 
v. Grubers. Wenn wirklich, wie er aus ihnen schliefsen will, das 
Cumanum des Pompeius etwas weiter ablag von dem des Cicero, 
was anzunehmen die beiden Stellen übrigens keine Veranlassung 
geben, so würden sie nur zeigen, dafs man es trotzdem vorzog, nicht 
schriftlich, sondern persönlich mit einander zu verkehren. Dasselbe 
ist der Fall X 4: Cum haec scripsissem, a Curione mihi mmiiatum est eum 
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ad me venire \ venerat enim is in Cumanum vesperi pridie^ id est Idibus. 
si quid igitur eius modi sermo eius attulerä, guod ad te scribendum sity id 
in ätteris adiungam, — Fraeterüt villam tneam Curio iussitgue mihi nunüari 
mox se venturum^ cucurritque Futeolos, ut ibi contionareiur, ConUonatus 
est^ redütj fuit apud me sane diu. — Nur in vereinzelten Ausnahmefällen 
wich man von diesen Gewohnheiten ab, und dann nicht, ohne dafs 
die Beteiligten dies als Verstofs gegen die gute Sitte empfanden und 
einerseits mit besonderen Gründen deuteten, andererseits entschuldig- 
ten oder erklärten. So waren Anfang Mai 4g Antonius und Cicero 
gleichzeitig in Cumae. Noch bevor Antonius eintraf, hatte er Ciceros 
wiederholtes Gesuch, Italien verlassen zu dürfen, abschlägig be- 
schieden (X, 10). Cicero hoffte, mit ihm persönlich unterhandeln zu 
können (ib. § 3). Doch lesen wir in den folgenden Briefen: Antonius 
vemt Juri vesperi\ iam fortasse ad me veniet aut ne id quidem, quoniam 
scripsit^ quid fieri vellet (11, 4). — Nominatim de me sibi imperatum dicä 
Antonius, nee me tamen ipse adkuc viderat, sed hoc TrebaOo narrat>it 
(12, i). — lUud admiror, quod Antonius <id me ne nunOum quidem, cum 
praesertim me valde observarit, videlicet aliquid atrocius de me ei 
imperatum est; cor am negare mihi non volty quod ego nee rogaiurus 
eram nee si impetrassem crediturus (i3, 2). — Antonius Capuam profectus 
est\ ad me misit, se pudore deterritum ad me non venisscy quod me sibi 
suscensere putaret [iSß). — Dafs nun auch Hirtius besondere Veranlassung 
gehabt habe, um die Kaienden des Juni 44, wie man den fraglichen 
Brief datiert, ein Zusammentreffen mit Cicero bei Tusculum zu ver- 
meiden, wird wohl niemand behaupten, zumal Hirtius und Cicero 
noch im April und Mai dieses Jahres in Puteoli vielfach mit einander 
verkehrt hatten (ad Att XIV, 12,2 hos designatifs; 20,4; 21,4; 22, 1 
meus discipulus). 

Demnach hat Cicero nicht auf dem Tusculanum den Brief des 
Hirtius erhalten und nicht von hier aus ihn dem Atticus zugeschickt. 

Was nun die Zeit betrifft, in die der Brief gesetzt wird, so ist 
soviel richtig, dafs er wahrscheinlich um die Kaienden irgend eines 
Monats geschrieben ist. Denn Hirtius schreibt (§ 2): noli me tarn stre- 
nuum putare, ut ad Nonas recurram^ und man mufs annehmen, dafs er 
den zunächst bevorstehenden Monatsabschnitt nennt. Auch könnte er 
sich, nach je kürzerer Zeit er vom Aufenthalt auf dem Tusculanum 
wieder nach Rom zu den Staatsgeschäften zurückkehrte, mit desto 
mehr Recht sirenuus nennen. Doch ist jene Aeufserung nicht so, dafs 
sie nicht auch hätte wenige Tage vor oder nach den Kaienden gethan 
werden können. Zur Verlegung gerade auf den Tag der Kaienden 
liegt kein Grund vor. 

Diese Kaienden für die des Juni zu halten waren v. Gruber, 
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Baiter und Wesenberg veranlafst durch die Meinung, dafs der Brief 
auf dem Tusculanum geschrieben sei. Unter den Kaienden der Zeit, 
in welche der Brief seinem Inhalte nach gehört, sind es die des Juni, 
die Cicero auf dem Tusculanum verlebte. Nach den obigen Aus- 
führungen müssen wir nun umgekehrt schliefsen: da Cicero den Brief 
nicht auf dem Tusculanum geschrieben hat, so hat er ihn auch 
nicht an den Kai. des Juni oder kurz vor oder nach denselben ge- 
schrieben. Vielmehr sind es die Kai. des Juli, in deren Nähe der 
Brief zu legen ist. Denn mit Bezug auf einen vorangegangenen Brief 
des Cicero, in welchem dieser sich bemüht hatte, Hirtius ftjr die 
Senatspartei und für Brutus und Cassius günstig zu stimmen, ant- 
wortet Hirtius (S 2]: Brutus et Cassius utmam^ quam facile a te de me 
impeirare passunt, äa per te exorentur, tu quod caUdius meant cansiUum. 
cedentes emm haec ais scripsisse: quo? out qua re? retine, obsecro ie, 
Cicero, iUos cet. Als Weggehende konnte Cicero Brutus und Cassius 
doch erst bezeichnen, nachdem sie die Abreise angetreten hatten. 
Dies geschah am 25. Juni (XV 24). Die Aufforderung des Brutus 
und Cassius, auf Hirtius in der angegebenen Weise einzuwirken, wird 
Cicero durch den Briefboten erhalten haben, der ihn in der Nacht 
vom 3a Juni zum i.Juli im Anagninum traf (s. oben S. 233). Bei 
seiner Gewohnheit, die Briefe, die zu schreiben sind, nicht aufzu- 
schieben, wird er am Morgen des i. Juli von Anagnia aus oder, wenn 
er an diesem Tage ebensowenig an andere schrieb, wie an Atticus, 
dem von dem Briefe des Brutus erst am 2. Juli (XV 26,5 : ex Arpinati 
VINon) Mitteilung gemacht wurde, doch am 2. Juli von Arpinum aus an 
Hirtius geschrieben und hierbei auch die Erwartung ausgesprochen 
haben, dafs Hirtius an den Nonen in Rom sein werde; daher dann 
dieser: noU me tarn siremtum ptäare, ut ad Nonas recurram. Auch der 
Brief des Hirtius steUt sich als sofortige Antwort auf den. Brief des 
Cicero dar; dies geht aus der unmittelbaren und ausschliefslichen 
Anlehnung an den Inhalt des letzteren hervor. Nun hielt sich Cicero 
am 2., 3. und 4. Juli in Arpinum auf; erst am 5. Juli reist er weiter 
nach Piiteoli (XV, 26—29). Der an Hirtius geschickte Brief brauchte 
von Anagnia nach Rom Einen Tag, von Rom nach Arpinum andert- 
halb bis zwei Tage. Am Abend des 3. oder 4. Juli also konnte 
Cicero von Hirtius Antwort haben. Vom 3. Juli aber liegen zwei 
Briefe an Atticus vor, XV 27 und 2g. Es ist nicht wahrscheinlich, 
dafs Cicero an diesem Tage auch noch einen dritten Brief schrieb. 
Somit bleibt der 4. Juli übrig als der Tag, an welchem XV 6 ge- 
schrieben sein kann. Hierzu stimmt es, dafs von diesem Tage kein 
anderer Brief an Atticus vorliegt, ferner dafs Cicero am Ende von 

XV 6 schreibt: nunc exspecto a te litter as. Hieraus geht doch wohl 
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hervor, dafs er alles in diesem Augenblick Mitteilenswerte schon an 
Atticus geschrieben hatte, nämlich, wie wir jetzt sehen, in den beiden 
Briefen vom 3. Juli, deren zweiter schon sehr kurz ausgefallen war. 
Erst am 5. Juli giebt ein Brief des Atticus, den Cicero XV 6 ab- 
warten zu wollen erklärt hat, Veranlassung zum nächsten Briefe (XV 29)- 

In diese Zeit pafst auch gut, was Cicero am Ende des Briefes 
(XV 6, 4) Atticus mitteilt: obsignata tarn epistola Baibus ad me, Str- 
7filiam redisse, confirmare nan discessuros{Bruium et Cassiumsc). Servilia hielt 
sich bei ihrem Sohne Brutus auf, als dieser noch in der Nähe von Rom 
weilte. In einem Briefe, in welchem Cicero am Ende erklärt (XV 10), 
an Brutus nach Antium oder Circeii schreiben zu wollen, heifst es: mairis 
consilio cum utatur (Brutus seil.) vel etiam precibus quid me interponam? Und 
als Cicero den Brutus vor dessen Abreise in Antium besuchte, war 
Servilia dort zugegen (XV 11), ebenso bei der Abreise des Brutus 
nach Nesis am 25. Juni (XV 24). Da Baibus eine besondere Meldung 
von ihrer Rückkehr ftlr angemessen hält, so wird sie längere Zeit von 
Rom weggeblieben und dorthin erst nach der Abreise des Brutus zu- 
rückgekehrt sein. Auch dieser Umstand also spricht dafür, dafs der 
Brief in die Nähe der Kaienden des Juli zu legen ist. Wenn Servilia 
versichert, dafs Brutus und Cassius Italien nicht verlassen würden, 
so mochte sie bei dem Zaudern und der Radosigkeit dieser beiden^ 
und bei der ihr bekannten Absicht des Brutus, in Nesis die Wirkung 
der am 7. Juli in Rom beginnenden und auf seine Kosten zu veran- 
staltenden Apollinarspiele (Druman I 141) abwarten zu wollen, sich 
jene Ueberzeugung gebildet, vielleicht auch absichtlich zur Beruhigung 
der Gemüter (vgl. XV 6, 3) jene Versicherung in Rom ausgesprengt 
haben. Auch behielt sie mit derselben lange genug Recht Am 9. Juli 
schreibt Cicero an Atticus (XVI 5, 3): Mihi Cn, Lucceius, qui muHum 
utitur Brüte, narravä ilium vaUe morari tum ttrgii'ersatäem sed exspectan- 
tem, si qui forte casus. Erst im September verliefsen Brutus und Cassius 
Italien (Drumann I 144). 

Fragt man, warum dem Cicero daran gelegen habe zu wissen, 
ob Hirtius an gewissen Nonen in Rom sein werde (§ 2), so fehlt es 
auch dafür nicht an einer ausreichenden Erklärung für die Nonen des 
Juli. An diesem Tage sollte, wie schon erwähnt, in Rom die Feier 
der Apollinarspiele beginnen, welche von den Prätoren C. Antonius 
und M. Brutus veranstaltet wurden, und zwar unter der Aufisicht des 
ersteren auf Kosten des letzteren. Es war ein 'dringender Wunsch 
des Cicero und des Brums, möglichst eingehende Nachrichten über 
den Verlauf der Spiele zu erhalten, besonders über etwaige Brutus 
günstige Aeufserungen der Volksstimmung. Wenn Hirtius am Tage 
der Nonen in Rom zu sein beabsichtigt hätte, so hätte er, selbst ohne 
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sich für solche von Brutus erwartete Aeufserungen zu interessieren, 
doch Zeuge derselben sein und darüber berichten, vielleicht auch als 
designierter Consul an den Vorgängen des Tages Anteil nehmen 
können. Dafs jedoch Cicero in seinem Brief an Hirtius die Anfrage 
wegen der Nonen mit den Spielen des Brutus in Verbindung brachte, 
ist nicht wahrscheinlich, weil er die dem letzteren abgeneigte Ge- 
sinnung des Hirtius kannte (XV 6, i). Seine Anfrage wird allgemein 
gehalten gewesen sein, daher denn auch Hirtius in derselben Weise 
erklärt: niliü enim tarn video opus esse nostra cura, allerdings mit dem 
Zusätze: quaniam praesidia sunt in tot annos prot^isa. Was diese Worte 
bedeuten, lälst sich mit Sicherheit nicht ermitteln. Doch deutet iam 
in den Worten tähil enim iam video auf etwas neuerdings Vorgegangenes 
hin. Daher ist nicht wahrscheinlich, dafs hiermit noch Anordnungen 
Caesars gemeint sind, wie Drumann jenen Zusatz auslegt, indem er 
ihm an einer Stelle seines Werkes (III 683) den Sinn giebt: „Rom hat 
seine Consuln, nach Caesar ist Dolabella eingetreten, sie sind auch 
für die folgenden Jahre ernannt (füf 43 C. Pansa und A. Hirtius, fUr 
42 Decimus Brutus und L. Munatius Plauens), der Staat ist nicht ge- 
tehrdef \ Auch ist nicht wahrscheinlich, dafs in einer Aeufserung, 
die um die Mitte des Jahres 44 gethan wird, Anordnungen, die nicht 
weiter als auf das Jahr 42 reichen, bezeichnet werden mit praesidia in 
tot annos provisa. Jenes tot läfst ein paar Jahre mehr erwarten. An 
anderen Stellen bezieht Drumann jenen Zusatz auf Provinzen, über 
die Caesar schon verfügt habe (I i63, III 73). Auf solche pafst aber 
tot annos noch weniger. Denn unter den auf Verteilungen von Pro- 
vinzen sich beziehenden Verfügungen Caesars, die Drumann (III 686) 
mit der ihm eigenen an seinem Werke so wertvollen Vollständigkeit 
aufzählt, findet sich keine, die weiter reichte als auf das Jahr 43. 
Auch mUfsten wir bei Hirtius eine ganz unwahrscheinliche Naivität 
voraussetzen, wenn er zu einer Zeit, da allen bekannt war, dafs An- 
tonius wirkliche Anordnungen Caesars unausgeführt gelassen und an- 
gebliche in die Welt gesetzt hatte, seine Abreise aufis Land damit er- 
klären wollte, dafs er ohne Sorgen sein könne, weil ja irgend welche 
Verhältnisse von Caesar auf so viele Jahre geordnet seien. Ins- 
besondere Caesars Anordnungen über die Provinzen hatte Antonius 
nicht intakt gelassen. Caesar hatte für das Jahr 43 Syrien für 
C. Cassius und Macedonien für M. Brutus bestimmt. Schon im April 
oder Mai 44 aber hatte Antonius es durchgesetzt, dafs für 43 der 
Consul Dolabella Syrien, er selbst Macedonien erhielt (Drumann I, 
Antonii § 20). Kurz man kommt mit der Beziehung jenes Zusatzes 
auf Verfügungen Caesars nicht aus. Eine wahrscheinlichere Ver- 
mutung ergiebt sich, wenn man beachtet, dafs Antonius für Mace- 
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donien^ das er an D. Brutus abtrat, sich dessen Provinz, das dsalpi- 
nische Gallien, übertragen liefs, um in der Nähe Roms Heere sammeln 
zu können (Drumann I 164), und dafs er dann auch die Befugnis 
forderte, es länger zu verwalten, als Caesars Gesetze erlaubten. Es 
wurde in Eile auf Antrag von Volkstribunen ein Gesetz geschaffen, 
wonach „die Verwaltung der Consularprovinzen nicht zwei Jahre 
dauern sollte, wie Caesar verfügt hatte, sondern sechs" (Drumann I 
i65j. Wenn dies auch, wie Drumann mit Recht hinzusetzt, nicht 
schon am i. Juni geschah, so steht doch nichts im Wege anzunehmen, 
dafs es im Laufe oder gegen Ende dieses Monats der Fall war. Dann 
hätten wir in jenen Worten des Hirtius (riihä enim tarn video opus esse 
fiostra cura, quoniam praesidia sutU in tot annos provisd) eine Bemerkung, 
mit der er halb ärgerlich (§ i: Antonio est enim fortasse iratior) halb 
ironisch eine der neuesten Thaten des Antonius streift: „ich habe hier 
nichts mehr zu thun, da ja die Provinzen auf so viele Jahre in so 
guter Obhut sind". 

Es erübrigt noch, auf einen Irrtum hinzuweisen, der mit der bis- 
herigen falschen Datierung zusammenhängt v. Gruber meint (zu ad 
Att. XV, 5), Hirtius scheine am i. Juni der Senatssitzung beigewohnt 
zu haben, und bemerkt zu der Ansetzung von XV 6 auf die Kai. des 
Juni (S. 3o) : Hirtius habito iavi senatu, de quo cf, or, Philipp. III 34 ei 41^ 
urbe excessisse videtur. Philipp. III 42 existiert nicht III S 34 aber 
heifst es: Di immortales nobis haec praesidia dederunt: urbi Caesarem, 
Brutum GalUae, Die dritte philippische Rede ist am 20. December 44 
gehalten, und sie hat in § 84 mit unserem Briefe nur das Wort prae- 
s'uiia in der ausgeschriebenen Stelle gemein. Dafs Hirtius in seinem 
ein halbes Jahr zuvor geschriebenen Briefe unter praesidia dieselben 
Personen oder Dinge verstanden habe, wie Cicero in jener Stelle der Rede, 
daran ist nicht zu denken; ebensowenig geht daraus für eine Senatssitzung 
am I. Juni irgend etwas hervor. — Auch Drumann weifs zu erzählen, 
dafs Hirtius am i. Juni im Senate war (III 73), jedoch nur auf Grund 
der falschen Deutung unseres Briefes. Während er femer an dieser 
und einer andern schon angeführten Stelle (III 683) die obige Wen- 
dung [nUiil enim iam video opus esse nostra cura etc.) des Hirtius ernst- 
lich nimmt, erklärt er sie I i63 für ein Vorgeben und scheint hier 
auch den Hirtius zu denen zu rechnen, die schon vor dem i. Juni 
Rom verliefsen. Wenigstens führt er hier an Phil. I, 2, 6: Kalendis 
luniiSf guibus ut adessemus edixerant {consules), mutata omnia: nihil per 
senatum, multa et magna per populum, et absenie populo et imnio; consules 
designati negabant se audere in senatum venire. Aus dieser Stelle 
geht mit Bestimmtheit hervor, dafs Hirtius am i. Juni nicht im 
Senate war. 
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Nach alledem ist an die Stelle der bisherigen Datierung des Brie- 
fes zu setzen : Scr. in ArpituiH a. ä. IV Nonas QuinctiUs a. u. c, 710, — 

XV i6b wird datiert: Scr, in Antiati media m. lunio a. u. c. 710, 
Hierin ist weder die Bestimmung der Zeit noch die des Ortes halt- 
bar. Für die Zeitbestimmung ist entscheidend der letzte Satz des 
Briefes: Tu, quaeso, fac sciam^ ubi Brtäum nostrum et quo die vtdere 
possim. Dies kann wohl kurze Zeit vor einer bevorstehenden Zu- 
sammenkunft mit Brutus geschrieben sein, nicht aber wenige Tage 
nach einer solchen. Das letztere aber mUfste angenommen werden, 
wenn die von den Herausgebern gegebene Datierung dieses Briefes 
sowie die von XV 1 1 , worin Cicero über eine Zusammenkunft mit 
Brutus berichtet, richtig ist. Nun steht in den Handschriften zu An- 
fang von XV 11: AnUum veni ante VI Kai. Danach müfste dieser 
Brief VI oder V Kai, lun, oder Quinct, geschrieben sein. Hiermit 
lassen sich jedoch die Thatsachen nicht in Übereinstimmung bringen. 
Daher schon Schütz ,,Strothio auctore'' (OrelliMIl S. 718): ante VI Id., 
und so auch die neueren Herausgeber. Dem entsprechend lassen 
nun Baiter und Wesenberg den Brief XV 11 am 9, Juni geschrieben 
sein. Dafs aber Cicero nicht nur nicht schon wieder y^medio mense 
lunio''', sondern überhaupt nicht in der nächsten Zeit nach XV 11 
eine Zusammenkunft mit Brutus in Aussicht nahm, vielmehr den 
dort erzählten Besuch bei Brutus als den letzten vor einer langen 
Abwesenheit desselben betrachtete, zeigen seine Worte XV 11, 3: 
nihü me in iüo itinere praeter conscienüam meam delectavit\ non enim fuit 
committendum ^ ut iÜe ex Itaäa , priusquam a me conventus esset, discedcret. 
Einer dieser beiden Briefe also ist falsch datiert, und da die Datie- 
tung von XV 11 auf Konjektur beruht, so wird man geneigt sein, 
ihr geringeres Vertrauen zu schenken, als der von XV i6b. Lassen 
wir daher XV 11 auf sich beruhen und fragen wir nur, was dazu 
veranlafst haben mag, den Brief XV, i6b auf die Mitte des Juni zu 
verlegen, so finden wir die Erklärung in wenigen diesem Brief und 
seiner Umgebung (11, 12, i6a, i6b, 15, 17) gewidmeten Worten v. Gru- 
bers (S. 3o), dem Baiter und Wesenberg folgten. 1 1 sei in Antiati wQrfakt, 
eine Veränderung des Aufenthaltes sei erst im 18. Briefe dieses Bu- 
ches erwähnt; und auf dem Tusculanum ist i6b nicht geschrieben; 
heifst es doch: me referuni pedes in 'Tusculanum, Also 16 b : inAtUiati, Hierzu 
schienen die Worte, mit welchen auf die Eigentümlichkeit des Ab- 
fassungsortes hingedeutet wird, gut zu passen: Narro tibi, haec loca 
venusta sunt, abdita certe et, si quid scribere velis, ab arbitris libera. Es 
ist jedoch unmöglich auf Antium zu beziehen, was Cicero weiterhin 
schreibt: haec Qto7to^*Qa(pla [= descriptio, pictura cum virgultorum et plan- 
tarum virentium repraesentatione, Ernesti] ripulae videtur habäura celerem 
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satietaiem. Ripa oder gar ripiila ist kein Ausdruck für Seeküste, an 
der doch Antium liegt, sondern nur für ein Flufsufer. Erst in spä- 
terer Zeit wird der Unterschied von ora^ laus und ripa verwischt 
(s. Georges lat.- deutsches Handwörterbuch 7. Aufl. II S. 2141). Aus 
diesem Grunde dürfen wir auch nicht mit Drumann (VI 394) an das 
Pompeianum denken. Auf dies zieht sich Cicero zwar von Puteoli 
aus zurück, wenn er ungestört sein will, erwähnt aber nie etwas 
von einem anmutigen Flufsufer bei demselben. Dasselbe gilt von 
Astura, obgleich sich Cicero hier oft und nach dem Tode seiner 
Tullia auch lange aufhielt und so viele von hier aus geschriebene 
Briefe vorhanden sind. Nicht an dem Flusse Astura, von welchem 
der Ort seinen Namen hatte, sondern unmittelbar am Meeresufer 
scheint hier seine Villa gelegen zu haben. Er schreibt darüber ad 
Att. XII 19: Est hie quiiiim locus amoenus et in mari ipso, qui et Aniio et 
Circeüs conspici possit, und rühmt an Astura die Waldeinsamkeit (ad 
Att XII 15): In hac solitudine careo omnium coUoquio, cumque rnane me in 
siham abstrusi densam et asper am, non exeo inde ante vesperum. Doch 
wäre das Erfordernis eines Flufsufers bei Astura immerhin erfüllt 
und die Verlegung des Briefes i6b nach diesem Orte richtiger als 
nach Antium. Es kommen aber noch andere Erwägungen hinzu, 
die ebenso gegen Astura wie gegen Antium sprechen. Mag nämlich 
der schon erwähnte Brief XV 1 1 mit Recht oder Unrecht gerade auf 
den 9. Juni angesetzt werden, so steht doch soviel fest, dafs der 
darin erzählte Besuch Ciceros bei Brutus nicht zu lange vor oder 
nach der Mitte des Juni zu denken ist Denn Brutus hielt sich in 
der zweiten Hälfte des April, im Mai und in den ersten Tagen des 
Juni in Lanuvium auf (ad Att XIV 7, i; 10, i; 21, i; XV 4,2; 9, i). 
Erst in einem Briefe, der an den Nonen des Juni oder wahrschein- 
licher bald nach denselben geschrieben ist, erklärt Cicero, an Brutus 
nach Antium oder nach Circeii schreiben zu wollen (XV, 10). Erst 
um diese Zeit also, nachdem entschieden war, dafs Brutus und Cassius 
in unbedeutenden Provinzen Getreide besorgen sollten (ad Att XV 
9. 10. Drumann I 139), vertauschte Brutus den Aufenthalt in Lanu- 
vium mit dem an der Küste. Und wenn Cicero XV 10 noch nicht 
weifs, ob Brutus nach Antium oder Circeii gehe, so sehen wir aus 
dessen nachherigem Aufenthalt in Antium, dafs er diesen Ort wählte. 
Als Cicero sie hier besuchte, waren Brutus und Cassius entschlossen, 
in derselben Gegend zu bleiben, und zwar Brutus in Astura, nahe 
bei Antium (XV, 12, i: Interea in eisdem locis erant futuri] Brutus qui- 
dem se aichat Asturae). Und dafs Brutus schliefslich aus diesen Gegen- 
den nach Nesis abreiste, also bis zu seiner Abreise in Astura oder 
Antium blieb, habe ich oben S. 236 darzuthun versucht Wie könnte 
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aber Cicero zu einer Zeit, wo Brutus in Antium oder Astura ist, von 
einem dieser Orte aus, die so nahe bei einander liegen, an Atticus 
in Rom die Anfrage richten: Tu quaeso,fac sciatn^ ubi Brutum nosirum 
et quo die viäere possim? Somit ist 16 b weder von Antium noch von 
Astura aus geschrieben, und es bleibt nur die Möglichkeit übrig, die- 
sen Brief nach Arpinum zu verlegen. Nur hier sind unter Ciceros Land- 
häusern die angegebenen an den Abfassungsort von i6b zu stellenden 
Anforderungen erfüllt. Die Villa Ciceros lag, wie aus der Schrift de 
legibus hervorgeht, nahe der Einmündung des Fibrenus in den Liris. 
Zu Anfang des zweiten Buches dieser Schrift fordert Atticus auf, den 

Ort der Unterhaltung zu ändern: visne locum mutemus et in insula, 

quae est in Fibreno — nam opinor id iili alter i flumini nomen est — , ser- 
tnoni reliquo demus operam? Darauf M. Cicero: Sane quidem; nam illo 
loco libenOssime soleo uH, sive quid mecum ipse cogito srve aliquid scribo aut 
l^go\ und § 3: <^ vero cum licet phtr es dies abesse y praesertim hoc tempore 
antu, et amoenitatem et salubritatem hanc sequor. Vgl. I 14: nos vero 
[pergamus sc.'] et heu quidem adire si placet per ripam et umbram, — Nach 
Arpinum war Cicero, wie wir oben S. 228 fg. sahen, vom Puteolanum 
aus gekommen und weilte hier den 19. Mai und die folgenden Tage. 
16 b mufs zu Anfang des dortigen Aufenthalts geschrieben sein, weil 
Cicero sagt: haec QionoyQa(plu ripulae videtur habitura celerem satietatem^ 
nicht habet\ und in diese Zeit pafst auch die Anfrage wegen Ort und 
Zeit eines Zusammentreffens mit Brutus. Dafs dieser es wünschte 
und Cicero nicht abgeneigt war, es herbeizuführen, erfahren wir von 
diesem bei seinem Aufbruch vom Puteolanum (XV i, 5: quod Brutus 
rogat^ ut ante Kalendas \Iunias sc^, ad me quoque scripsä, et fortasse fa- 
ciam, sed plane, quid velit, nescio; quid enim illi afferre consiUi possum, 
cum ipse egeam consilio. Brutus hatte sich, wie aus y/id me quoque''* 
hervorgeht, dieserhalb auch an Atticus gewandt, der mit Brutus in 
Lanuvium verkehrte (XIV 21), daher auch mit diesem leicht Ort und 
Zeit einer Zusammenkunft mit Cicero verabreden konnte. Dafs je- 
doch Brutus, sobald er Ciceros Ankunft in Arpinum erfuhr, diesen 
hier aufsuchte, erfahren wir aus XV 3 a. E. Da dieser Brief am 
22. Mai geschrieben ist (§ i), so fällt in die Zeit vom 19. bis 22. Mai 
zunächst der Brief i6b und nach diesem der Besuch des Brutus. — 
Es darf schliefslich nicht unbemerkt bleiben, dafs i6b kein Antwort- 
schreiben auf einen Brief des Atticus ist, dies aber sehr gut zu unse- 
rer obigen Ausführung (S. 229 fg.) pafst, wonach die beiden XV 3, i 
erwähnten, am 22. Mai in Arpinum eingetroffenen Briefe des Atticus 
die ersten sind, die Cicero hier erhält 16 b ist also zu datieren: Scr. 
in ArpinaH inter XIV. et XI Kai lun, a. u, c. Jio, 
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on den vier auf uns gekommenen Dichtungen des Adenet 
liegt die zuletzt verfafste und umfangreichste, der Roman CUomades 
in einer am wenigsten korrekten Textgestaltung vor (Aqsgabe von 
A. van Hasselt, Brüssel 1 865,66). Wie mangelhaft die Wiedergabe 
der im ganzen durchaus zuverläfsigen Handschrift ist, hat Scheler 
im Jahrbuch für rom. Philol. 1866 durch eine ins einzelne gehende 
Rezension der Ausgabe dargethan. In dem folgenden Bande (8) hat 
Aiussafia S. 120 einige Verbesserungsvorschläge hinzugefügt. Eine von 
Scheler in seinen Ausgaben der übrigen Gedichte des Adenet bisweilen 
angeführte Schrift von Bvrtnans {pbservalions sur k texte de Cliomadts) 
ist mir unzugänglich geblieben. 

Meine hier folgenden Bemerkungen zum Texte des Qeomades 
sollen zur Erklärung oder Verbesserung einzelner fraglicher Stellen 
dienen und sind nach bestimmten kritischen Gesichtspunkten geordnet. 
Ich gehe zuerst an eine Prüfung der Stellen, wo nach der lieber- 
lieferung Hiatus vorliegt, schliefse aber von dieser Besprechung die 
Fälle des Hiatus aus, welche allen Dichtern der Zeit geläufig sind, 
nämlich die Fälle des Hiatus nach den einsilbigen Wörtern je qiu ne 
ce se (lat. si) se (lat sie) me te le (dem Verbum nachgestellt). Eine 
weitere Hiatusfreiheit, an deren Bestehen bei verschiedenen Dichtern 
nicht wohl zu zweifeln ist, betrifft die Endung e der 3. Pers. Sing. 
Indik. Präs. der i. Konjugation. Zwei Beispiele dafür aus Ad. finden sich 
bei Toblcr^ zum franz. Versbau^ S. 53 verzeichnet; ich füge aus Cleo- 
mades noch hinzu, V. 7569 Trouvie amsi nCapele \ on und 14529 Fmt 
ele, „Vous anuie \ //?" Wenn diese Stellen nicht durch den analogen 
Gebrauch anderer gleichzeitiger Dichter ihre Bestätigung fänden, würden 
sie freilich an Zahl vollkommen verschwinden gegenüber denjenigen, 
wo dasfelbe e Elision erleidet, z. B. Buev. 1144: 

i^un apele on Corsolt et Pautre Malqtädant, 
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Cleom. 7208: 

ou pays nCapeli on Trouvie. 

Dafs in allen übrigen Fällen der Hiatus von Adenet durchaus 
vermieden wird, hat Scheler in seinen Ausgaben als Prinzip befolgt, 
und auch die Fälle von solchem Hiatus im Cleom., die von Scheler 
in seiner Rezension nicht erwähnt werden, sind der Mehrzahl nach 
so beschaffen, dafs die Ueberlieferung eine offenbare Verderbnis auf- 
weist, oder dafs der Hiatus durch andere Abteilung der Worte oder 
durch leichte Aenderung ohne Schwierigkeit sich beseitigen läfst. Ich 
betrachte hier nur die Fälle eingehender, die einiges Interesse bieten. 

V, S4, Dls ort mais vueä commencicr 
ceste matere \ aprochier. 

Seh. schlägt in seiner Rezension vor: h aprochier^ zieht aber in 
seinem Glossar zu Buev. s. v. aprochier diese Konjektur zurück und 
lieft (wie es scheint nach dem Vorgange von Bormans) et aprochier. 
Ich weifs jiun nicht, warum die erste Konjektur das Beiwort /a«Är 
verdient, mufs vielmehr gestehen, dafs sie mir vor der zweiten den 
Vorzug zu verdienen scheint, da nach letzterer das et aprochier etwas 
nachschleppt Zur Stütze des k führe ich die mit unsern Versen fast 
wörtlich übereinstimmenden Verse 1736 f. aus Baud. de Condes Prisen 
d'amours an (p. 328): 

Desormais me voel aprocier 
ä ma matere commencicr , 
eine Stelle, durch welche im Vergleich mit der unsrigen auch die von 
Seh. geleugnete Sinnesgleichheit der beiden Worte commencicr und 
aprocier bewiesen wird. 

V, lööj, Prh de Naplcs un vilc a (z\x lesen une vile a) führe ich 
nur als Probe der sich selbst verbessernden Unkorrektheiten der 
Hdschr. oder der Ausgabe an. un für unc hat der Herausgeber auch 
2939 in den richtigen Text hineinverbessert. 

F. bi'20 ä coustume \ orent andui. Am einfachsten wird die fehlende 
Silbe gewonnen durch Verwandlung des andui in das mit ihm alter- 
nierende ambedui. Vgl. z. ß. 11 267, 11 385, 13714. 

V' 5936 ncsuncy \ et nc pourquant sorent. Hier liegt, soweit ich 
sehe, die Verbesserung nicht so nahe. Vielleicht ist ftir oder hinter 
et ein si (im konzessiven Sinne: „und sie hatten doch etc.") zu setzen. 
Auch kann man an die Aenderung nouvelcs ncsuncs denken; denn 
wenn ich auch keinen Beleg für diesen Pluralis zur Hand habe, so 
scheint er mir doch ebenso wohl möglich wie aucuncs nouvelcs V. 2562; 
vgl. 6699 ^- 7872 niais nus nouvelcs n* en savoä, 

V, 7088 car bicn sachc elc \ entresaä. Mehrere Verbesserungen liegen 
nahe: car ce bicn sachc elc^ oder trls bien sachc elc^ oder bicn sachc celc. 
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^- 7J74 «^ J^*f voslre | et vous mok. Aufser dem Hiatus (der 
übrigens bei anderen Dichtern durch den vorhergehenden Konsonanten- 
komplex erträglich wäre) liegt eine grammatische Unkorrektheit vor. 
Es ist natürlich vosires zu lesen. 

V* ^345 ^^^ ^ Westfale \ ot esti. Dafs wie bei anderen Dichtern, 
so auch bei Ad. der Hiatus bei Eigennamen geschützt sei, bestätigt 
sich durch kein anderes Beispiel. Nicht unv^ahrscheinlich ist mir die 
Lesung rot esti. Der Gebrauch der Vorsilbe re, um anzugeben, dafs 
das eben Gesagte auch auf ein anderes Wesen oder Ding Bezug habe, 
ist bei Ad. sehr häufig; vgl. 1494, 2689, 44o3, 55 11, 6951 u. s. w. 

V. 13^42 conme de trh douce matere 
trauva la ßlle \ et la mere. 
Mehrere Emendationen sind möglich: statt trouva trouvi a, oder trouva 
et la fiUe et la mere; oder es ist vor la fille ein lä ausgefallen; der 
Gleichklang zweier aufeinanderfolgenden Silben hat für die Dichter 
dieser Zeit durchaus nichts störendes; er findet sich bei Ad. z. B. 
Cleom. 12386 que rums lä la plus droUe voU alissiens, io385 car ü a ä 
faire besoigne, 10594 a ä tum Gados de Monbrui^ ebenso 12791, i3ii6, 
Enf. Og. 540, 948. So ist wohl auch V, 8434 der Hiatus qui lor terre 
a {ä\ tort gastie zu tilgen und V. 6311 die Lücke auszufüUen: rayne 
sera de BougU et [/i] la prendra ä tnoiUier; auch V, 161 8 7 car en tous 
est avisez möchte ich statt des den Buchstaben nach sehr fern liegen- 
den lux das mit dem vorhergehenden Worte fast gleichklingende 
iattrs einschieben: Aehnlich verhält es sich mit V. iggj, wo überUefert 
ist: nel di pas pour ce^ sachUz\ die Verbesserung des Herausgebers, der 
je am Anfange des Verses hinzusetzt, ist an sich durchaus zulässig, 
wahrscheinlicher aber dünkt mir die Verdoppelung des ce: nel di pas 
pour ce, ce sachiez. Dieses parenthetische ce sachiez ist im ah- 
französischen, und besonders bei Ad. aufserordentlich häufig; aus 
Cleom. habe ich notiert V. 2325, 25ii, 2818, 2927, 3836 (wo für se ce 
zu schreiben ist), 481 3 u. s. w.; viel seltener fehlt das ce (wobei dann 
der Zusatz de voir odtr vraiement, fast durchgängig begegnet): V. 3981, 
4^17, 5107, 9940, 11911, 12357, 13593, 14041. Einigemal findet sich 
statt ce le (in der Verbindung bien le sachiezY): 4309, 11936, 13192, 
13649 (1^826 wird das ursprünglich wohl auch parenthetisch gedachte 
le sachiez durch einen Objektsatz weiter ausgeführt). 

Vielleicht ist nach demselben Prinzip auch die Lücke V. 11928 auszu- 
fülleü: ne saipas que vous chaciez; Seh. steUt die fehlende Silbe her, indem 



') 4108 möchte ich interpungieren : futt^ taut vraUment le $aehiez. Das 
unbetonte Pronomen vor dem nicht verneinten Imperativ kann nicht den 
Satz beginnen. 
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er tUr chaciez das in der Bedeutung vorhaben^ unternihmen sehr häufige 
Compositum pourchackz einsetzt Nun ist aber auch das Simplex 
chacier in dieser Bedeutung, wenn auch sekener, so doch belegt, vgl. 
z. B. V. 12278 qidel chose ses sires chafoä, und es scheint mir wenig 
wahrscheinlich, dafs der Abschreiber für das häufigere paurchacUr das 
seltenere chacur geschrieben habe; ich möchte deshalb lieber mit Ver- 
doppelung des ne setzen: tu ne scü pas que vaus chaciez. In Betreff 
der (äufserlich betrachtet) dreifachen Negation vgl. Burguy II 338 und 
z. B. V. 7563 ne ne vaurroU pas. Auch in V, 6456 glaube ich der 
Verbesserung retrairoä U gröfsere Wahrscheinlichkeit zusprechen zu 
können als den Vorschlägen Schelers, der bien oder mauU einschiebt 

V, \8^ö ar me doinst Diex que ä leur gri J^aie ma paine \ emploüe. 
Die richtige Lesart / aie geht ohne Aenderung aus der Ueberlieferung 
hervor. 

Ich Alge noch ein paar Stellen hinzu, wo das Fehlen einer Silbe 
durch Herstellung eines erlaubten Hiatus gedeckt werden mufs: 
V. 5725 qti[e\ amenie avez ici^ 161 33 qu\e\ ele esfoit saine et haiüe (an 
diesen beiden Stellen duldet der Herausgeber einen unerlaubten 
Hiatus); ferner 6i5o qtu onqius veü n[e] avoient (Hasselt schiebt mais 
ein), und 99 11 de ce qu[e] ü ne hastoit plus\ das von H. vor hastoä ein- 
geschaltete se ist entbehrlich, vgl. 16754 moult les fist prüer de haster, 
und 16906 Cleomades ü pria de haster. V. 9798 certes et fen serai mault 
lie liegt zwar kein Hiatus vor, doch ist das et unverständlich; es ist 
auch nicht etwa möglich, das certes zum Vorangehenden (das eine 
Aufforderung enthält) zu ziehen; ich nehme daher keinen Anstand, 
et zu streichen und dem/^ eine volle Silbe anzuweisen: certes je en 
serai mault lie. 

Ich wende mich nunmehr zu einer Reihe anderer Stellen desselben 
Gedichtes, die ich wiederum von einem gemeinsamen Gesichtspunkt 
zusammengestellt habe. Der Herausgeber hat vielfach den in der 
Ueberlieferung vorliegenden Text durch falsche Satzabteilung alteriert; 
grade in dieser Beziehung hat Seh. in seiner Rezension eine Menge 
schlagender Verbesserungen vorgetragen. Noch immer aber bleiben 
genug Stellen übrig, welche durch eine richtige Ableitung der Verse 
oder Worte an Klarheit des Zusammenhanges und grammatischer 
Korrektheit gewinnen. 

Ich beginne mit einigen Stellen, wo mehrere Worte als Parenthese 
aus dem grammatischen GefUge herauszunehmen sind. 
V, 8ß() ff, Quant Marcadigas son fill voit 
comment les rens fremir faisoit 
et les bataiUes remuer, 
„CasteleP* li ot escrier. 
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TouU ia bataille branbii 
au lez iä oü ä se tournoit, 
En san euer en a Dieu loi. 

Ein Satz wie dieser: ,,Als Marcadigas seinen Sohn sieht, wie er die 
Schlachtreihen erschütterte, hörte er seinen Schlachtruf etc." wäre 
gradezu gedankenlos. Man erspart dem Dichter diesen Vorwurf, 
wenn jnan V. 862—64 als Parenthese auffafst und mit en son euer den 
Hauptsatz beginnen Isfst; dafs der mit quant eingeführte Vordersatz 
im V. 866 durch einen wiederum mit quant eingeleiteten Satz gleich- 
sam wiederaufgenommen wird, kann bei der breiten Erztthlungsweise 
des Dichters nicht befremden. Vgl. z. B. 15714. 

V, S028 ff. A* aus bd et bün et ä point 
parlera; or ne s*esmaä point 
si que ehascuns savoir porroä etc. 

Der letzte dieser Verse schliefst sich als Folgesatz ^n parlera an; die 
dazwischenstehenden Worte ar ne s*esmatt point sind demnach > als 
Parenthese aufzufassen. 

V. 784s ff, avint — que, quant 

— Clarmondine assez orent 
requise au miex qu*il onques porent 
parmi la terre de Sebile 
par maint chastel, par mainte vUe, 
5o. V orent eil dou pays requise y 
mais fCen orent nouvele aprise, 
ne porent rien sai^oir de U 
dont moult furent triste et mari, 
Lars se prirent ä etviser etc. 

Die Satzfbgung ist eine ganz ähnliche wie die zu V. SSq besprochene, 
indem der im Vordersatz (quant orent requise) begonnene Gedanke in 
beschaulicher Breite ausgeführt wird. Mit V. 7848 oder 5i den Nach- 
satz beginnen zu lassen, ist grade so wie an der obigen Stelle un- 
möglich; das Ereignis, welches mit avint que angekündigt wird, kommt 
erst mit V. 7853 lors se prirent ä aviser an den Tag; man mufs also 
die Verse 7848—52 in Parenthese setzen und mit lors den Nachsatz 
beginnen. Dieselbe Geltung hat lors z. B. 10261 quant tarn en fu, lors 
se leva und i5562 quant U vaUis Tot salui, lors U a mot h mot eonti. 
Die durch 5 Verse sich ziehende Parenthese läfst den Leser freilich 
den Faden der Konstruktion beinahe verlieren, so dafs man dieses 
Satzgefüge fast schon in die Reihe der bei Ad. nicht seltenen Anako- 
luihien stellen kann. Eine solche, durch eine ganz ähnliche, übrigens 
durchaus nicht störende Nachlässigkeit veranlafste Freiheit der Kon- 
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stniktion glaube ich auch V. 987 annehmen zu müssen, wo der 
Herausgeber folgendermafsen abteilt: 

le bran tint qui estoU soilUez 

de couper bras et poms et piez 
et iV espandre sanc et cervele, 
940 mainte entraüle et fnainte öouele^ 
en fist espandre aval les chans etc. ; 

nach dem Infinitiv d" espandre würde das en fist espandre flufserst störend 
nachschleppen, wenn man nicht annimmt, dafs der Dichter mit V. 940 
(mainte entraüle etc) die ursprünglich beabsichtigte SatziÜgung aufgiebt 
und die nun folgenden Objekte von einem neuen Verbum abhängig 
macht. Demnach ist hinter v. 940 das Komma zu streichen. 

Eine weit schwerere Anakoluthie ist K. i^g anzunehmen, wenn 
man der Interpunktion des Herausgebers folgt: 

pou voit an venir ä honneur 
de gent qui trop saient cuideur, 
Grant seigneur, petä ne moien 
tant a en cuidier fort hien 
que TMS desloier ne ^en puet etc. 

Wenn diese Interpunktion richtig ist, so hätte dem Dichter der 
Gedanke zunächst in folgender Form vorgeschwebt: „Leute hohen, 
niederen und mittleren Standes, alle hängen an trügerischer Hoffnung"', 
später aber wäre ihm dieser letztere Begriff so bedeutsam erschienen, 
dafs er einen ganz neuen Satz mit ihm begonnen hätte {tant a etc). 
Nach meinem Gefühl hat dieses kühne und energische Unter- 
brechen der Konstruktion eine durchaus angemessene Wirkung. Frei- 
lich kann man auch die Möglichkeit nicht bestreiten, dafs der V. 1239 
(wie Scheler annimmt) mit dem vorhergehenden zu verbinden sei. 
Auch bei dieser Annahme übrigens läge eine leichte Nachlässigkeit 
vor, indem man grant seigneur, petU ne moien (die doch wohl nicht als 
Accus. Sing, sondern als Nom. Plur. zu fassen wären) auf cuideur^ nicht 
auf de gent zu beziehen hätte. Die bei der ersten Auffassung der Kon- 
struktion in Anspruch zu nehmende Anakoluthie, darin bestehend, 
dafs (rein grammatisch gefafst) das Glied eines abhängigen Satzes 
vereinzelt dem regierenden Satze vorangestellt wird, müfste man auch 
für den V. 4184 geltend machen, wo es heifst: 

car sachiez ne voroie pas 

que tous U mens 

fust mien ä faire mon voloir 

et fu deusse ret^eoir 

cele ä cui fai mon euer d^nnd. 



zu ADENE re CLEOMADES. 



257 



Car Clarmondine au euer setU 
Jamals de ctur Uez ne serai 
dusqu^ ä tant que la rrverrai. 

Nun ist aber diese Beziehung insofern bedenklich, als man, wenn 
dem cele (4i83) überhaupt eine namentliche Erläuterung folgen soll, 
dieselbe im unmittelbaren Anschlufs, nicht als Spitze eines neuen 
Satzes erwartet Demnach ist es mir sehr wahrscheinlich, dafs Ad. 
geschrieben hat: 

cele ä cui fai man euer donni, 
c'' est Clarmondine au euer seni. 

Ebenso wenig kann die oben erläuterte Anakoluthie angenommen 
werden für den V, 17775: 

Errant esposerent 
U roi et lors s'en retornerent, 
75 Qu^nt fait orent tout leur devoir, 
je vous puls bien dire paur voir 
que la feste fu mouli plus graut 
celui jour que le jour devant. 

Hier bedarf es nur eines aufmerksamen Lesens der Verse, um zu er- 
kennen, dafs V. 17775 zum Vorhergehenden gehört. 

Wie wenig sich Ad. scheut, einzelne Satzglieder durch dazwischen- 
gestellte attributive Ausführungen abzusondern, lehrt das Beispiel von 
V. i6o55 ff. 

ne fu nule feste veüe 

si bei ne si bien pourveüe 

com cele fu, ne jamais friert, 

de tout ce 1^ ä grant feste afiert, 

wo das de taut ohne Zweifel von pourveüe abhängt. Vielleicht liegt 
eine ähnliche Freiheit zu Grunde in F. \5732: 

et lor mande que lä venra 
et k'avoeques Uli amenra 
les messagiers le roi Carmant 
qui ä lui sont venu errant, 

wo es dem Sinne nach am passendsten wäre, das errant auf amenra 
zu beziehen; die äufserlich zunächst liegende Verbindung des errant, 
mit sont venu (welche unverzüglich zu ihm gekommen sind), ist zwar 
nicht ganz unmöglich (vergl. v. 14046), aber dem Zusammenhange 
nach wenig wahrscheinlich. Ich gehe von hier sofort zu dem folgen- 
den V. (15733) über, wo die Interpunktion des Herausgebers: 

et li valUs^ quani Centendi 

17 
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la royne^ k dit ainsi 
que CUomades U (besser ////) rouva^ 
keinen Sinn giebt. Es ist nach Vcniendi ein Komma zu setzen und 
la royne als Dativ zum Folgenden zu ziehen. 

V, 241. lors s'en ala 

an roiaume de Frame droit 
que on adont Gaule nommoit^ 
pour aprendre sens et honnour 
, et ce qu^il afiert ä valour, 

Fu lors temps en celui pays: 
der letzte Vers giebt nach dieser Interpunktion einen in seiner graden 
Wortstellung sehr abrupten Satz'). Wie solche kurzen Sätze bei Ad. 
gebildet sind, zeigt V. 255: en France demoura lonc tans. Der Anstols 
schwindet, Avenn man den Vers an die vorhergehenden anschliel'st 
und nach nommoii (240) eine stärkere Interpunktion setzt. Auch der 
(244) folgende Satz hat so eine bessere Beziehung. — Aehnlich ver- 
hält es sich 

V. 11480. et mainte gent qui hien aüiier 
se sorent dou chei^al mener 
pour faire lancier et torner 
ou pour faire grans saus pourprendre, 
N'en estoient pas ä aprendre. 
Der letzte Vers stetit etwas kahl da, auch wäre die Beziehung von 
pour faire etc. zu dem Vorangehenden sehr locker; ich setze deshalb 
hinter mener (81) eine stärkere Interpunktion und fasse den Rest zu 
Einem Satze zusammen. 

V, 421. tant qu^il avint 

que ä CUomadh en vint 
la notwele, La il matwit 
el roiaume de France droit. 
Dafs ein Hauptsatz lä il manmt hier unpassend ist, hat auch Seh. er- 
kannt, der deshalb la nouvele^ lä ou manoit schreibt; so leicht auch die 
Aenderung ist, so scheint sie doch überflüssig, da auch lä bekanntlich 
relativisch gebraucht wird; auf das zu ergänzende Demonstrativum 
{dorthin wo) ist dann droit tax beziehen; vergl. 444 quil vint en Espaigne 
droit lä oii li rois ses pb'es estoit, ebenso 52 1, 10 12. 

V. 8g(). A celui Point tout droit avint 
que Galdas des ATons lä sonmt. 



') Die ebenso geformten Sätze V. 10198 und 14882 hat Seh. in ihre 
richtige Verbindung gebracht; auch V. 10242 ist an das Vorhergehende an- 
zuschliefsen. Bedenklich ist mir V. iSjfK), w'ahrend \,ißi fn un petit navrcs 
ou cors nicht anders bezogen werden kann. Ueber 'jiÄib vergl. weiter unten. 



zu ADENETS OLEOM ADES. 2^0 

Entre Im et Bondart ie Gris, 
s&us Clioniadcs fit ocis- 
ses cJwvaus ä cele vemie. 
Das etitrc lui etc. mit dem Folgenden verbunden giebt keinen ver- 
standigen Sinn, es ist vielmehr zu dem Vorangehenden zu ziehen in 
der bekannten vom Herausgeber öfters verkannten Bedeutung zu- 
stiffimen (also „Galdas kam plötzlich, er und Bondart''). Vergiß 
z. B. 3480 

et Florete ks flours cueüloit 
entre li et CUofnades. 
Ich schlielse hieran gleich die Betrachtung eines anderen Satzes, 
der denselben Bau aufweist, wenn auch ohne jenes entrcy nämlich 
V. /8661: 

en honnour monter 
le rueille, et li (schreibe luf) dornst chose faire 
gui lui et au siede puist plairel 
60 Lui et mon seignor Godefroit 

mainies fois. ni'ont gardi dou froit. 
Dafs //// hier, wie Seh. zu V. 18208 annimmt, ausnahmsweise Nomi- 
nativ sei'), kann ich nicht anerkennen, zumal da auch seignvr Godefroit 
deutlich die F'orm des obliquen Casus zur Schau trägt. Beides sind 
Dative, die appositionell zu lui in V. 18659 zu beziehen sind; dafs sie 
von ihrem Beziehungswort durch einen ganzen Vers getrennt sind, 
kann nach dem zu 1239 Gesagten nicht befremden. Mit maintes fois 
beginnt ein neuer Satz. Lui als Nominativ findet sich freilich, dem 
Texte van Hasselts zufolge, auch V, 2^23 \ 

Marcadigas eom sages rois 
confiirtoit ses filles, et lui 
ne pourquant, se nus ot aniti 
corelment, il Pavoit si fort etc., 
wo der Gebrauch des //// ^ganz dem modernen des absoluten //// ent- 
sprechen würde. Nun wird aber die richtige Verbindung [ses ßlles et 
lui) durch den Vergleich mit 2628: confortoit et lui et sa gent aufser Zweifel 
gesetzt (vergl. dieselbe Wendung 4494); freilich ist mit confortoit nur 
der Versuch des Tröstens gemeint, wie 2698 zeigt. 
V, g2i, Dou rescmtrre moult se penoient, 
sa gent et gratit paine i metoient. 



') Der korrekte Nom. il steht in ganz ähnlicher Verbindung z. B. löSjS: 

quant a son ästet fu vcnus 
ei il et sa tnere et sa gent\ 
vergl. auch 16718 in der von Seh. geänderten Interpunktion. 

17* 
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Wie aus dem Zusammenhange klar hervorgeht, ist das Komma hinter 
penoient zu streichen und sa gent als Subjekt zu penoiefä zu fassen. Der 
Plural des Prüdikats ist bei diesem Kollektivum entschieden die Regel 
vergl. z. B. 3981 dirent sa gent, 11 268 mmit les esgardoient la gait^ 15040 
mault se men^eilUnent la gent, ferner SSji, 6741, 16990, 17741, 17858. Mit 
dem Singular findet es sich z. B. Buev. 753 et la gern de la vile ^nni 
joic en demena, wo es aber durch den Zusatz de la vile zum Einzel- 
begriff gestempelt ist; ähnlich Buev. 1524 com gens (wie eine Schar) 
///// ert de guerre bien duite et afaitie. Eine eigentümliche, höchst aut- 
fällige Verbindung des Sing, und des Plur. im Prädikat selbst findei 

sich Buev. 1289: 

de riens ne pueent estre 

lor gens si esperdue. 
V. g2^ que mault en erent eshahi; 

leur euer et leur caup amenti. 
Ob man mit Seh. a menti oder (was mir passender erscheint) mit 
van H. amenri schreibt, immer wäre der Plural leur euer et leur coup 
(ein Plural nicht nur der Form, sondern auch dem Sinne nach) mit 
dem Singular des Prädikats unverträglich. Dieser Anstofs fällt fort, 
wenn man mit veränderter Interpunktion liest: qtu mault en erent es- 
hahi leur euer, et leur caup amenri (Sch.'s Lesung wird damit hinfällig). 
V' 5335 bietet die Überlieferung: 

quant leur ot dit le paurquoi 

c/uiscuns ert en si grant esmoi 

lars commencierent h crier etc. 
Der Herausgeber setzt hinter den ersten Vers ein Komma und 
vervollständigt denselben durch Einschiebung von an hinter quant. 
Nun ist zwar an sich ein solcher Satz quant an Uur at dit It paurquoi 
(das „warum'', den Grund) sehr wohl denkbar; ein derart elliptisches 
paurquai findet sich z. B. 3098 et vaus dirai raison paurquai\ vgl. 15321; 
doch bedarf es nur eines Blickes auf den folgenden Vers, um zu er- 
kennen, dafs derselbe notwendig mit dtva paurquoi zu verbinden ist. 
Das Enjambement bei einer Konjunktion ist zwar für das moderne 
Gefühl störend, den altfranz. Dichtern aber durchaus geläufig. Die- 
selbe Erscheinung bei paurquoi begegnet z. B. 61, 7512, 7919. 
Freilich bleiben nun noch zwei Schwierigkeiten in unserem Verse 
übrig; erstens fehlt eine Silbe, zweitens kann das le nicht Träger 
eines ganzen Satzes sein. Man wäre demnach versucht, in dem un- 
verständlichen le die Verstümmelung eines zwei Silben umfassenden 
Subjektes zu sehen. Ein solches ist aber aus dem Zusammenhange 
nicht wohl zu ermitteln. Das einzige, welches mir einfällt, la ge/it 
(der Singular at davor, wäre freilich ungewöhnlich; vgl. zu 921), ist 
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doch dem einfacheren (von van H. eingeschobenen) on gegenüber 
sehr unwahrscheinlich. Ich adoptiere also dieses on^ stelle es aber, 
um seinen Ausfall erklärlicher erscheinen zu lassen, lieber vor oL 
Es bleibt noch ^, welches ich mit ce vertauschen möchte, im Vergleich 
mit Stellen wie V. 7612 

lors lor a U rois da^isi 
ce pour quoi chascun ot mamU, 
und V. 8403 de ce pour quoi ert esmeUs 

ne sot encor etc. 
So emendiert würde unsere Stelle demnach lauten: 

quant leur on ot dit ce pour quoi 
chascum ert en si grant esnwiy 
lors etc. 
V, 6006, car, pour poi qu'il m s*ocioit, 

ses serours Us mains U tenoient. 
Diese Interpunktion zeigt, dafs der Herausgeber den Sinn der 
Stelle misverstanden hat. pour poi que heifst „es fehlte wenig daran 
dafs", „beinahe". Ebenso h poi que z. B. 6054, ^^^ ^"^ A''' A'' ^7'''' 
12043. Es ist also nach car das Komma zu streichen und hinter 
s'ocioit stärker zu interpungieren. 

Ganz ebenso liegt die Sache V. ö^jS, Der Dichter erzählt, dafs 
König Meniadus es liebt, Nachrichten von Turnieren zu erhalten, 
und fügt hinzu: 

Car, pie(a que tournoiement 
furent trouvi premierement^ 
ä Premiers fu uns esbanois 
pour porter armes et conrois. 
(„Früher war das Tournier ein harmloses, zur Uebung des Rit- 
ters dienendes Spiel, — jetzt ist es zu einem gefährlichen Kampfe 
ausgeartet"), piefa que kann nur bedeuten il y a hngtemps que. Hinter 
premierement beginnt mithin ein neuer Satz, und das Komma hinter 
car ist zu streichen. Die beiden ersten Verse bedeuten also: „Denn 
schon lange Zeit ist's her, dafs die Turniere erfunden worden sind". 
Ganz derselbe Ausdruck findet sich V, i4i()i^ wo ihn der Heraus- 
geber ebenfalls unrichtig verstanden zu haben scheint. An jener 
Stelle wird erzählt, dafs nur die Verwundung Sartans ihn und seinen 
Genossen Durban davon zurückgehalten haben, Cleomades aufzu- 
suchen : 

car andoi enpensi avoient 
que ensambie le requerroient 
picga que Durbans meiis fust, 
se Sartan atendu tCciist, 
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Hier, wie an der oben besprochenen Stelle scheint der Heraus- 
geber pie(;a que in der Bedeutung „sobald als'' gefafst zu haben ; doch 
giebt diese Bedeutung hier einen ganz schiefen Sinn. Auch hier 
heilst pie(;a quc nichts anders als längst\ es ist also eine stärkere Inter- 
punktion davor zu setzen. -- Dasselbe MisverstUndnis liegt V. lög vor: 
Cur picea y con dist ce proverbe, wo durch die Schreibung c\nt disi 
(man sagt schon seit lange) auch eine grammatische Unkorrekihcii 
getilgt wird. 

V. yöiö. Et /ist ä toits moustrer celi 

piHtr cui amours le destraint: si 
quCf plus hl pucek rhrnni, 
plus lor plaisoit, plus In prisoicnt. 
Das Enjambement nach si wäre an sich wohl möglich; jedoch 
widerstrebt der Sinn dieser Verbindung, wie auch Seh. anerkenni, 
der destraint si, quc plus etc. schreibt; vgl. 7Q08: 

de r et r irrer, s^il puct, ccli 
pour cui amours le destraint si 
qu^il n^a pin^oir d\iillours penscr. 
An unserer Stelle kann aber, wie der Sinn ergiebt, das que unmög- 
lich von si abhängen. Vielmehr ist mit que ein neuer Satz zu be- 
ginnen; que plus (--:- lat. quo plus) heilst je mehr, wie z. B. bald dar- 
auf 8077: que plus est on preus et vadlans, plus doit on estre des Irans etc. 
und 8io3: que plus luius^ et plus fumclies. 

Ich ziehe zu dieser Stelle gleich eine andere, wo es ebenfalls auf 
die richtige Verbindung eines si que ankommt, V. 17415'. 

ne fist trop chaud ne trop froidure^ 
mais si a point, k^a souhaidicr 
sen'i furent ä ce manji^ier\ 
si que communaument disoieut etc. 
Was hat die angenehm temperierte Luh mit der Trefflichkeit der 
Bedienung zu schaffen? Ein verständiger Sinn ergiebt sich nur so, 
dal's man hinter souhaidier den Satz beschlicfst und den letzten Vers 
si que etc. eng an den vorhergehenden anschliefst. In dem Ausdruck 
si ä point kW souhaidicr liegt ein Beispiel der dem Altfranzösischen 
sehr geläufigen Brachylogie im Gebrauche des explicativen que vor 
[k'ä soidhaidier z- k'est ii ^.), über welche Tobler^ Zeitschrift I. p. 8 f. handelt. 
Dieser Gebrauch ist besonders häufig nach si: vgl. z. B. 4447 
en prenoit il si fait afaire que Ics malades h garir, 611 3 s'il nCavenoit si 
:<^rant mcchiez que de pcrdrc chnHilier tel, 1008 3 trouvi Pont si X*V// pas- 
uwison.^ w^yh fors de si grant perill osties quc d^ estre arses ou lapiJies, 
14028 oii si grant chose ert recouvric que si adrecic pucelc ; ebenso Buev. 
807, 2540. 
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V. JÖÖT car or rCi voit ele autre tour 
que celui ä saurer s^onnour, 
en espoir tfestre relrouvic 
de celui ä cui iest domUe, 
Se tnaintenra derviemcnt\ 
c'est ce ä quoi ele s'assent 
Der vorletzte V. ergiebt nach der Interpunktion des Heraus- 
gebers einen so abrupten Satz, wie er dem leichten, fliessenden Stil 
unseres Dichters fremd ist; auch schliefst sich das en espoir 7663 un- 
beholfen an das celui des vorigen Verses an. Der Satzbau wird glatt 
und fliefsend, wenn wir hinter s'onnour (62) einen Punkt und hinter 
donnee (64) ein Komma setzen. 

V. 10472. Der Dichter spricht von den 3 Gespielinnen der Clarmon- 
dinc; keine von ihnen, läfst er den Sartan sagen, wäre des Verrats fähig, 

car de mault bone estracion 
sont ioutes frois, bien le sei on 
de mault graut anciennetL 
dafs man ihren edlen Ursprung von Alters lier kenne, kann Sartan 
unmöglich gesagt haben. Vielmehr hat man bien le set on als ein- 
geschobenen Satz zu betrachten; das. Folgende, de moult grant an- 
cienneti^ steht parallel dem de moult bone estracion.^ in der diesem Begriff 
synonymen Bedeutung „aus alt adligem Geschlecht''. Zu dieser Auf- 
fassung der Stelle veranlafst mich besonders der Vergleich mit 8552: 

et Griiois sont iVancisscrie, 
ainsi que partout tesmoigtu on, 
de moult trh noble estracion. 
Die Satzfügung und die Wahl der Ausdrücke ist eine ganz ähnliche 
wie an unserer Stelle, nur dafs statt anciennetd ancisserie gesetzt ist (vgl. 
auch 5206). 

V.162J2. Es ist die Rede von den Ehren, die Cleomades dem 
Könige Carmant und dessen Gefolge bezeugt: 

ne vous puis pas ramentevoir 
quan qu^il i ot et dit et fait 
Sans oubluuue et sans mesfait. 
Le roi et sa gent honnora, 
Parmi sa terre les mena etc. 
Der V. Sans oubliancc etc. mit dem vorhergehenden verbunden 
giebt dem Satze etwas schleppendes und unbehilfliches; was aber viel 
wesentlicher ist, der folgende Vers steht so unverbunden und nichts- 
sagend da, dafs er auch bei einem weniger breiten und gefälligen 
Stil, als der des Ad. ist, befremden müfste. Die Erzählungsweise 
unseres Dichters kennen wir wieder, wenn wir hinter dit et fait (3i) 
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einen Punkt setzen und die beiden folgenden Verse zu Einem Satze 
zusammenfassen. 

V. 175 17, In Sevilla herrscht hohe Festfreude: 

danses, haus (schreibe baut\ Caroles et jeu 

estoient veii en maint leu. 

Parmi Scbile, en Ileus plusours, 

reviaus et deduis ei baudours 

erent adont si sormonti 

qu^ii estoient roi coronni. 

Nach der längeren adverbiellen Bestimmung parmi Sebik etc. er- 
wartet man den Nachsatz nicht in grader sondern in invertierter 
Stellung, besonders da noch eine Zeitbestimmung {adont) hinzutritt. 
Dieser Uebelstand wird vermieden, wenn man den V. parmi Sebile etc. 
mit dem vorhergehenden verbindet. Freilich ergiebt sich bei dieser 
Verbindung eine starke Tautologie, was jedoch bei unserem Dichter 
keineswegs ins Gewicht fällt. Vgl. z. ß. 5204: 

n^a riens en aus qui /lonnor blece 
ne par quoi honnors soit blecie\ 

ferner 8725, wo die Tautologie zur peinlichen Geschwätzigkeit wird: 

c^est li aigles des Chevaliers, 
Puis ne volera voleniiers 
faucons, le jour k'aigle ait veiie, 
Ainsi est il de sa venue 
com del (lies de V) aigle que veü ont 
oisel, car puis ne iwUront 
hardiement cele jornie, 
Four ce est Vai^e comparie 
ä lui etc. 

Noch störender wirken die Verse i8595 ff., wo freilich die ganz dem 
Geschmacke der Zeit entsprechende Reimspielerei mit fin und faur 
die Verirrung erklärt. 

F. 18^27 Dieu de lor comniant moult merci. 

Quant ains nie firent erUremetre 

de ceste estoire en rime metrey 

ä mon povoir me sui penez 

que leur commans fust achevcz. 
Ist diese Interpunktion die richtige, so ist dem quatit ains die Be- 
deutung des modernen dh que zuzusprechen (^^ lat. ubi primum). 
So lange jedoch diese, mir unbekannte, Verwendung von quant ains 
nicht nachgewiesen wird, ziehe ich es vor, den Vers mit dem vorigen 
zu verbinden und in ains eine (sehr gewöhnliche) Verwechslung mit 
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ainc zu sehen; quant ams bedeutet dann „dafs sie jemals^^ Hinter 
mctre (28) wäre eine stärkere Pause zu machen. 

Zu diesen Stellen aus Cleomades, wo durch eine andere Inter- 
punktion ein glatterer Satzbau erzielt wird, möchte ich noch eine 
Stelle aus Berte fügen, V. 3021 : 

Tant fist par ses jortUes et si bien esploita 
k'ä Paris est venus; grant joie demena, 
Li rois et si baron chascuns mault tonnara etc. 
Mit grant joie scheint mir das Gefühl des Königs Flore wenig treffend 
bezeichnet zu sein, der in Paris ankommt, ungeduldig, seine schon 
verloren gegebene Tochter aufzusuchen. Ganz anders 3ooi ff., wo 
er und seine Gemahlin die erste Nachricht von der vermutlichen 
Auffindung der Vermifsten erhalten; und auch da wird der Begriff 
Joie durch den Zusatz von pitid nuanciert. Ich möchte deshalb lieber 
die Worte grant joie demena zum Folgenden ziehen und hinter si baron 
ein Komma setzen. Dafs der Sing, demena als zweites Subjekt einen 
Plur. {si baron] erhält, ist wohl kaum eine Nachlässigkeit zu nennen; 
dieselbe Erscheinung, etwas auffallender, begegaet z. B. Cleom. 169 18: 

car errant espouser devoit 
Clarmondine CUomadhy 
el li doi roi tantost aprhs, 
XL Buev. 1199: 

moult fu grande la noise et li cri haut kvL 
Ebenso erklärt sich Cleom. 2730: 

est donc florie humiätezf 
oil; et ks fleurs de li tiz etc., 
wo auch Scheler die Richtigkeit der handschriftlichen Lesart anerkennt. 
Ich erwähne noch einen Vers aus Cleom., der, wie er in der 
Ausgabe vorliegt, keinen Sinn giebt, und den Seh., meiner Meinung 
nach unglücklich, durch Aenderung der Interpunktion zu emendieren 
sucht, nämlich V, 8813: 

Primonous Griiois assailloit 
forment et yjCaldi&^ escrioit; 
car dou cors fust preus et vassaus, 
Se dou euer fust vrais et loiaus. 
Seh., der hinter vassaus ein Komma zu setzen vorschlägt, glaubt wohl 
in den beiden letzten Versen folgenden Sinn erkennen zu müssen: 
„er wäre ein tapferer Held gewesen, wenn er nur einen ehrenhafteren 
Charakter gehabt hätte." Dieser Gedanke wäre durchaus angemessen 
(auch der Uebergang mit car liefse sich verteidigen), doch zeigt der 
Zusatz dou cors fust preus^ dafs in diesem Verse nicht überhaupt von 
dem heldenhaften Wesen des Primonous die Rede ist, sondern nur 
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von seinen körperlichen Vorzügen, im Gegensatz zu der Gesinnung 
{euer V. i3). Derselbe Gegensatz findet sich in ganz ähnlichem Zu- 
sammenhange Enf. Ogier 2108: 

c^ist grans mesdüis k'en cors si soußsani 
coume eis a rCa euer en Dieu ereant 
Die körperliche Tüchtigkeit aber des Primonous soll nicht in Abrede 
gestellt, sondern gerade hervorgehoben werden. Ich glaube deshalb, 
dafs das erste fust in den Indikat. fut zu verwandeln ist. Dann ergiebt 
sich folgender, sehr passender Gedanke: Pr. gritf die Griechen tapfer 
an; von Körper nämlich (das mufste man ihm zugestehen) war er helden- 
haft; wenn er nur seiner Gesinnung nach rechtschaffen gewesen wäre!"' 
Ein sehr häufiges Versehen in der Einteilung des überlieferten 
Textes ist (X\(t faise/ie Abgrenzung der direkten Rede, sei es, dafs diese 
von den einleitenden oder abschliefsenden Worten nicht richtig ge- 
sondert wird, sei es, dafs im Dialoge die Reden und Wechselreden 
sinnwidrig abgeteilt werden. Solche Versehen sind schon von Seh. 
im Texte des Cleom. in gröfserer Anzahl berichtigt worden. Zu diesen 
Stellen füge ich noch einige andere. 

V, iSög, „y<: lo que le fa^ons ainsP^ 
dist Meloeamiis, — ^Je Votri; 
Aussi faz je'\ dist Baldi^ans etc. 
Die Worte je Votri; aussi faz je können unmöglich einer und derselben 
Person angehören. In den Noten am Ende des 2. Bandes verwandelt 
van H. das Semikolon hinter je rotri in einen Punkt. Ich sehe nicht, 
dafs damit eine Verbesserung erzielt wäre. Der richtige Zusammen- 
hang wird hergestellt, wenn der erste Vers den Abschlufs der Rede 
des Crompart bildet, dem Melocandis nur die Worte je rotri, dem 
Baldigant der Rest zugesprochen wird. Die Einführung der direkten Rede 
durch einen mit dist begonnenen Satz ist sehr häufig; vergl. z. B. iqSo: 

dist Baldigans : je vous requier etc., 
201 3, 2059, 2067, 21(33, 2345, 2355 u. o.; statt dist auch fait: 7487, 17629. 
V. 75()o, Clarmondine will sich den Namen Perdue beilegen. 
Meniadus ist es zufrieden, meint aber, man müsse noch einen Bei- 
namen hinzufügen. Dann sagt er: 

,Melc Perdue non aurez, 
puis quHl vous plaisV\ ,fi^est bicn mes grez'"" 
fait Clarmondine y etc. 
Der Zusatz puis quil 7\)us piaist ist im Munde des Meniadus völlig un- 
passend, da die Einwilligung der Clarmondine, welche in den Worten 
vorausgesetzt wird, erst erfolgen soll; puis que aber im rein condicio- 
nalen Sinne zu nehmen, geht nicht an. Ich trenne deshalb diese 
Worte von der Rede des Meniadus und teile sie der Clarmondine zu. 
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F. log^i. Durban hat dem Cleomades vorgeschlagen, dafs sie 
beide zum Könige Carmant gehen; Cleomades aber bittet ihn, allein 
diesen Gang zu thun; er, Cleomades, sei mit allem einverstanden, was 
er mit dem Könige abmachen werde; 

,,Et je dou tmtt h ce m'otroi 
qite 7'ous i vorrez arrier^ 
,,Je ne votts puis plus d€mand€r'\ 
dist Durbam, ,/t je le feraf\ 
et reposer vous laisscrai''\ 
Dieser Interpunktion zufolge giebt zwar der Vers je ne 7w/s puis plus 
tianander allenfalls einen verständigen Sinn: „ich kann pAich nicht 
mehr bitten (nämlich dafs Ihr mit zum Könige geht)'', aber das folgende 
et je le ferai hat gar keine Beziehung. Auch hier ist wieder in der- 
selben Weise zu helfen, wie im V. i86g, nämlich so, dafs die Worte 
dist Durbans nicht als eingeschobener, sondern als einleitender Satz 
aufgefafst werden. Der Vers je ne vous puis plus demander gehört noch 
dem Cleomades, der dann also seine Rede abschliefst mit den Worten: 
„Das ist alles, um was ich Euch bitte'\ Das puis kann im Deutschen 
an dieser Stelle nicht durch ich kann wiedergegeben werden, es hat 
eine sehr abgeschwächte Bedeutung und mufs fast als eine blofse Um- 
schreibung angesehen werden. Denselben Gebrauch des Verbums 
poircoir habe ich an mehreren Stellen der Berte beobachtet, z. ß. io3 

/ ot fait assembler 
li rois Ums ses bar ans en cui se dut ßer, 
por regarder quel femme li porront aviser, 
io5o que Jamals ne dirai, tant com porrai durer. 
(vergl. 23 1 5), i558 que lor traison pert ains qu'il puissent morir, und be- 
sonders auffallend V. 2728: 

je vous vueil Commander — , 
qu a la femme Pepin ne puis siez adeser. 
Andere Stellen, wo der Begriff des Könnens zwar noch zu Grunde 
liegt, aber doch sehr abgeschwächt ist, sind V. 104, 122, 366, 1029 f., 
23 1 5. Ebenso ist der sehr häutige Gebrauch von pouvoir in Formeln 
des Wunsches und der Beteuerung zu beurteilen, wie que Diex pulst 
Iwnnorer (2730) oder diex puisse j\iourer (3365). 

Um nun auf die Stelle des Cleom. zurückzukommen, so bleibt 
noch der eigentümliche Gebrauch des et am Anfange der direkten 
Rede zu erwähnen. Ich gebe einige Stellen, wo das et ganz in der- 
selben Weise sich verwendet Hndet: 
1950 je vous requier 

Sans plus un seul don pour nous trois'\ — 
„Et je le vous iloing". 
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4649 y,Dou tont ä vous sennr m'otror\ — 

„Biau sire, et je vous en mercr\ 
5723 Dist li rois: „Et nous le ferons^\ 
5846 »Dame, et nous le ferons*\ 
ebenso io362, 11 168, i2o53, i3i32; vergl. 4740, 5466. Die angeführten 
Stellen stimmen im Gebrauche des et schon äufserlich insofern über- 
ein, als überall dem et ein Personalpronomen als Subjekt folgt. Wir 
können daraus entnehmen, welcher Art der Satz sein mufs, den der 
Redende gedacht, in der Rede aber unterdrückt hat, nämlich folgen- 
der: ^yDu sagst dieses, umi ich thue in Bezug darauf folgendes".') An 
einigen anderen Stellen, wo dem et kein Personalpronomen tolgt, 
schliefst sich der Sprechende noch lebhafter an die Worte des Vor- 
redners an, so dafs er dieselben gewissermafsen nur fortsetzt, z. B. V.6349. 

Dist Crompars: ,yEt de quel pais estes vousF\ 
ganz ebenso 10743 

„Et de quel päis estes vousF'* 
Auch im Deutschen wäre hier ein „und" durchaus an seiner Stelle. 
Noch einfacher steht die Sache 59o3 und 1 1 185, wo der (bei Ad. sehr 
häutige) Uebergang aus der indirekten Rede in die direkte durch ein 
,//" vermittelt wird. 

V. 14436 f. bietet in feiner Beziehung zu den vorangehenden 
Versen eine nicht unerhebliche Schwierigkeit. Der Dichter führt uns 
ein Zwiegespräch zwischen den allegorischen Figuren Hardement und 
Raison vor, die sich darum streiten, ob Cleomades der schlafenden 
Clarmondine einen Kufs rauben dürfe oder nicht. Hardement beruft 
sich dabei auf den Kufs, mit dem Cleomades Clarmondine bei ihrer 
ersten Begegnung aus dem Schlafe weckte: 

Dist Hardemens : ., Vous la baisast^s 

le Premier jour que la trouvastes 

ä Chastel Noble y par mon los^\ 

— yyPar veritd tesmoignier os 

que vous la b aisaste s ä droif* 

dist RaisonSy ,^ar encor tiestoit 

d'amaur saisis ne retemis etc." 
Die Schwierigkeit dieser Einteilung der Verse liegt darin, dafs Raison 
in ihrer Rede den Cleomades erst in der 2. Person (vous la baisastes) 
und gleich darauf ohne ersichtlichen Grund zu einer Abweichung in 
der 3. Person rCestoit anführt Zwar findet sich auch in den übrigen 
Abschnitten der Wechselrede bald die 2. bald die 3. Person von Cleo- 
mades gebraucht, aber der Wechsel tritt niemals in ein und demselben 



*) vergl. die entsprechende Wendung 11 885: mais commandez, et je ferau 
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Abschnitt ein. Ich glaube nun, dafs auch an unserer Stelle dieser 
höchst störende Sprung vermieden werden kann, wenn nlimlich die 
beiden Verse par viriti — ä droit noch zu der Rede des Hardement 
gezogen werden, dem sie ja dem Sinne nach ebenso wohl gehören 
können wie der Raison. Letztere greift dann mitten in die Rede des 
Hardement hinein, indem sie den letzten Satz mit einem begründenden 
car aufnimmt Ein solcher Gebrauch des car ist so wenig befremd- 
lich, wie der eben beobachtete des et 

V. i'j62g. Meniadus bittet den Cleomades um die Hand seiner 
Schwester; darauf heifst es weiter: 

Fait CUomadis com courtois: 
,yLa demandis; et qiMftt tex rois, 
com vous esteSy ma suer demamie, 
ce seroit i^Uonme grande 
et folie dmi refuser etc." 
Die Worte la demandez konstatieren das Faktum der Bewerbung in 
einer auffüllig kurzen und abrupten Weise. Wie wenig eine solche 
dem Stil des Ad. angemessen ist, habe ich schon oben bemerkt. Viel 
zwangloser beginnt die Rede des Cleomades, wenn schon die Worte 
ann courtois zu ihr gezogen werden. 

Hiermit schliefse ich die Betrachtung der Stellen, die ich durch 
Aenderung der Interpunktion glaubte verbessern zu können, und 
wende mich zur Prüfung einiger Verse, in denen der Herausgeber 
ohne Kot von der Ueberlieferung abgewichen ist. 
V. 1104 lautet der Hdschr. zufolge: 

Tant firi de fä et de lä 
que Us rens si aclaroia 
que ses peres ot recom^ri 
chroal etc. 
Die Aenderung des ersten que in et^ die van H. vornimmt, entspricht 
allerdings einer Forderung des modernen Gefühls, welches an der 
Häufung der Hypotaxis Anstofs nimmt, während die ältere Sprache, 
insbesondere Ad. solche Verbindungen durchaus nicht vermeidet. 
Dies zeigen Stellen wie 1848: 

Se chascuns d*aus sU acordoit, 
que il meüssent si ä point 
qu^ä venissent lä ä ce point 
que rois Marcadigas fu n^s; 
6387: de vous amer sui si espris 

que tant vous aim et tant vous pris 
que il cow)ient^ comment qü*il ailky 
que ma femme soiez sans faille; 
ebenso 7477 ff. Enf. Og. 174, 453, 1466, 3679, ^7^ ^87^' 6264. 
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V. 7514, der in der Ueberlieferung heilst; 

Sachicz^ se 7'oi/s tnatnez prise 
ist vom Herausgeber durch Kinschiebung eines que hinter sachiez um 
1 Silbe vermehrt worden. Für den Sinn ist die Aenderung durchaus 
gleichgiltig, es kann sich nur um die Silbenanzahl des Verses handeln: 
ist aviez 2silbig oder 3 silbig? Eine Untersuchung nun über die 
Silbenanzahl der Endung iez im Cleom. ergiebt, dafs für die Kon- 
junktivendung die Einsilbigkeit feststeht, während in der Endung des 
Imperf. und Condition. ein Schwanken stattfindet, das nicht wie in 
der modernen Sprache auf euphonische Gründe zurückzuführen ist, 
sondern einfach auf Willkür beruht. Die Zweisilbigkeit der Endung, 
die für die ältesten Denkmäler die Regel ist, findet sich im Cleom. 
an einer verhältnifsmälsig geringen Anzahl von Stellen, nämlich 7u>u//rz 
8591, 17624, sai'ü'z 14098, guerkz i85i4, avivz i4563, csttez 9800 (auch 
hier ändert van H., vgl. Seh., dessen Bemerkung aber: ,,pmsque h 
finale iez de rimpiirjait est dissylabique Jans Taficienm languc^^ wie unsere 
Untersuchung zeigt, für Ad. unzutreffend ist); lairiez 8o52, porrivz 
12528, 13537. Hingegen habe ich mehr als doppelt so viel Stellen 
notiert, wo iez im Imperf. und Condit. einsilbig gebraucht wird, und 
zwar auch bei Wörtern, welche in anderen Versen den 2 silbigen 
Gebrauch aufwiesen., nämlich bei vouUez 4206, 7520, fn^rriez 32o5, 
esiiez 633o; ferner 2356, 2482, 4840, 52oo, 6335 f., 6338, 7519, xj^o^y 
8595 f., 10296, 12527, 12856, i3879, H4^9i '44^7 f., i85i3. Die ent- 
sprechende Endung der i. Pers. Plur. habe ich nur einmal 2 silbig 
gemessen gefunden 9310 {pimens\ achtmal i silbig: 5078,82, 527a 
81 58, 12387 f., l5877, 16446. Es ist nach diesen Resultaten nicht 
nötig, die Untersuchung weiter auszudehnen, um zu sehen, dafs eine 
Aenderung unserer Stelle willkürlich wäre. Ich habe von der obigen 
Aufzählung V. 3204 ausgeschlossen 

se vous aviez cinq testes^ 
wo das Wort aviez (van H. schreibt aviiez!) ungeheuerlicherweise 4 Silben 
zählt. Der Fehler liegt wahrscheinlich in der Ziffer V., für welche 
eine 2 silbige Zahl, also wohl quatre zu setzen sein wird. 
V, 13317 Ä Meniadus a mandi 

Ckomades moult d'^amisU 

et de courtoisie et damaur; 
für amour setzt van H. omiour^ ich w^eils nicht weshalb; aviour findet 
sich in ganz ähnlicher Verbindung 14970: 

Ckomades au roi Cannant 
manda par Uttres d'' amour taut, 
et d'amistiez et de salus etc.; 
vgl. 18383. 
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V. löijj König Carmant erkundigt sich nach seiner Tochter; 
darauf heifst es: 

FJ Cleomadcs dit lui a 
qu€ elt estoit saine et haiiie 
et de sa venue si lie 
que piis dire m lui saroit 
hl tres grant joie qu^ele avoit 
de ce que Ih der^ez venir. 
Darauf folgt -direkte Rede. Das drvez des letzten Verses ändert 
van H. in dnunt, was allerdings durch die indirekte Rede geboten zu 
sein scheint, abef nur nach der Logik der grammatischen Korrektheit; 
die Lebhaftigkeit des Dichters kann sehr wohl die Schranken dieser 
Logik durchbrechen und plötzlich aus der abhängigen Rede in dem- 
selben Satze zu der unabhängigen übergehen. Dafs Ad. in der That 
so verfährt, lehrt das Beispiel von V. 5734: 

ei commamier 
fist U rois que saus arrester 
fussent /es rues atorm^es 
tres tu'temeut et arrh^es 
eueontre In vefiue eele 
qui graut joie uous remmvele. 
Noch plötzlicher ist der Uebergang Enf. Og. 1364: 

pour soie amour le laira ore ester 
mais d^uue chose se puet il bieu vanter 
que s'il ne fust ,,par le eors saint Omer^ 
je k feisse dou cors deslwunorer^' ; 

ähnlich das. 2448. Auch der Vers Cleom. SS14 ist, wie das Präsens 
taus est zeigt, als direkter Ausspruch zu fassen. Derselbe Wechsel, 
mit einem ganzen Satze beginnend, ist ungemein häufig; vgl. z. B. 
589, 5 107,. 7361'), 96c) I, 12201, 12435, 14321, i45i5, i58o5, Berte 1732, 
1887. Ebenso verhält es sich Cleom. V. 9532 Jf., wo der Herausgeber 
die Anführungszeichen zu früh setzt; die Rede ist, wie das einleitende 
que und die folgenden Imperfckta beweisen, abhängig gestaltet bis 
V. 9541, wo mit dont die Worte des Sprechenden selbst angeführt 
werden. 

V. 18407 ä faire ce qu^ele audast 

que il U fist bau h savoir. 
In den kritischen Noten verlangt van H., fist m fust zu verwandeln. 
Diese Aenderung wäre jedoch ebenso unnötig, wie die, von Seh. mit 



') V. 7561 ist insofern merkwürdig, als der Dichter gleich- darauf zur 
indirekten Rede zurückkehrt. 
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Recht zurückgewiesene, im V. 1949. Beispiele von faire mit dem 
Infinitiv in der Bedeutung =- sein, sind nicht nur bei persönlichem 
Subjekt häufig (wo noch ein wirkliches Thun der Anschauung zu 
Grunde liegt), sondern auch bei sachlichem, z. B. 3o6o, i59o3, 16322, 
18303, 18548; Buev. 343, 2335. 

Ich schliefse meine Betrachtungen über den Text des Cleomades 
mit der Prüfung einiger zweifelhafter Stellen, an denen eine 
Aenderung durch Konjektur nötig erscheint. 

V, 28 g8: Cleomades gut fain avott, 

fu tiez quant la table perfoit, 
et pense que U mengera 
puiscedi que il trouve lä. 

Wenn die Lesung des letzten Verses richtig ist, so haben wir in dem 
que das Relativpronomen zu sehen; puiscedi müfste dann „jetzt, nun- 
mehr" bedeuten. Nun kommt allerdings ein rein advcrbielles puiscedi 
vor; doch hat dasselbe nicht die hier verlangte Bedeutung, sondern 
heilst seinem Ursprünge gemäfs „fortan, in Zukunft"; vgl. 3129, 6357, 
II 538, 17787. Demgemäfs hat puiscedi que die Bedeutung „seitdem'^; 
V. 13679, '44^5, 14442, 14758. Andrerseits ist die Verbindung 
puiscedi que ganz dem latein. quoniam entsprechend (-— piis que\ sehr 
häufig; vgl. 3909, 53o8, 6422, 7434, 9581, 10878, i258o. Nehmen wir 
nun diese Bedeutung des puiscedi que auch für unsere Stelle an, so 
ergiebt sich ein vortrefflicher Sinn, wenn man nur die Worte 
trouve la anders abteilt, nämlich in trou^^i Pa; le [^= manger) steht ganz 
ebenso wie in V. 2818: 

car moult tris volentiers menjast, 
ce sachiez^ se il le trouvast. 
^'33^9 — vinrent h li ses trois puceks 
si effriies come celes 
qui cuidoieni estre honnies 
dou roi Carmant et mal baillies; 
car Clarmondtne leur conta 
la c/wse si com ele va etc. 

das car ist durchaus störend; denn erstens heifst es, dafs die Mädchen 
schon erschrocken hinzukamen, während das mit car Eingeleitete 
(das doch den Grund des Schreckens angeben sollte) erst später er- 
folgt, zweitens aber sind die Mädchen durch ihrer Herrin Erzählung 
nicht erschreckt, sondern vielmehr erfreut (333i, lies//«^/) und be- 
ruhigt (3337). Wenn wir also nicht den Dichter einer argen Nach- 
lässigkeit zeihen wollen, müssen wir ein Versehen des Schreibers 
annehmen und für car etwa lors setzen. 
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V. 4021 A deus cuers mcult fornient plaisoit 
U changes gui (Taus fais estoit. 

Da von zwei ganz bestimmten Herzen die Rede ist (vgl. im vorigen 
V. lie ces deus\ so kann der Artikel nicht entbehrt werden; also ist 
mit leichter Aenderung zu schreiben as deus cuers etc. 

V. 422y Marcadigas hat sich erboten, für Cleomades um die 
Hand der Clarmondine werben zu lassen; Cleom. veranlafst ihn, 
davon abzustehen, da Clarm. bereits einem andern versprochen ist: 

,yEt pour ce, y auroit periü 

m 

iel que, sc nous i etwoions, 

fespoir que pour ce i faurrons; 

et paur ce m'avez otriii 

que lä voise par vo congii.** etc. 
Der Indikativ avez otriii ist mir unverständlich. Marc, hat die Bitte 
des Sohnes, fortreisen zu dürfen, noch nicht gewährt, dies geschieht 
erst 4245, vielmehr mufs in unserem Verse die Bitte selbst enthalten 
sein. Für avez ist daher zu schreiben cuez; aiez otriii steht um- 
schreibend für das einfache otriiez, nach bekanntem altfranz. Gebrauch ; 
vgl. Tobler Jahrb. XV (N. F. III.) p. 249, wo z. B. angeführt ist 

va tost, n^aiez pas demori; 

rCaiez doel denieni 

^^' 4335 Cleom. setzt dem Crompart auseinander, warum er die 
(ihm früher zugesagte) Hand seiner Schwester verscherzt habe: 

tum pas pour ce que ne soiez 

riches et bien enlignagieZy 

mcu pour vo taille merveiüeuse 

dont ma suer est si peüreuse^ 

et quant vers moi faus tour quiistes, 

sachiez bien que pour ce perdistes etc. 

Danach wäre also der erste Grund des Zurücktretens die Misgestalt 
des Crompart, ein Grund, der zwar früher von Cleom. geltend ge- 
macht (V. 2321 fiF.), vom Könige aber als nicht stichhaltig zurück- 
gewiesen worden war (2844 ff.); hierauf allein kann sich auch V. 
4342 ff. beziehen. Ich möchte diese Nachlässigkeit lieber dem Ab- 
schreiber als dem Dichter zur Last legen und deshalb für mai im 
V. 4335 ne, für et (4337) mai setzen. 

V, 44iß Se dou mes/ait liert rapaisiez 
que par son mesfait avoit fait\ 
die letzten beiden Worte hat van H. des Reimes wegen {icouroit) um- 
gestellt. Eine Wendung wie diese ,.faire un mesfait par son mesfaif 
kann man auch dem geschwätzigsten Dichter nicht zuschreiben. Man 

18 
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erwartet in diesem Verse eine Angabe der Person, mit der die Ver- 
söhnung stattfinden soll, vergl. 441 1, 8017. Vielleicht 

cui par son fait tnesfait avoä. 
V. 7396 Car si ai ge amendement 
Tm lesen aU ge, vergl. 4660 und i5i62, 17628. 

V, 82^0 s*on savoit Tristan ou Gavaln, 
Für das unverständliche savoit vielleicht ravoit, 

V. 8288 Ce pert il bien. Für ce ist se (= si) zu schreiben. Vgl. 
1243, wo ce ganz richtig ist. Ein überschüssiges // findet sich 

V. 1128J qu€ il m/s si Jiardis ne fust. Vgl. Enf. Og. 3916; Mussafia 
schreibt que ja; leichter wäre die Aenderung que /. 
V. 14Q40 orent en li fait lor maison 

— et füre nt ä tout son invani. 
Seh. setzt furent lä. Besser ist ßrent (nämlich lor maison). 
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as Grundgesetz aller deutschen Verskunst von der Ueberein- 
stimmung zwischen Wort- und Versaccent und das daraus und aus 
dem deutschen Betonungsgesetz sich von selbst ergebende zweite nicht 
minder wichtige Gesetz des alt- und mittelhochdeutschen Versbaues 
von der Einsilbigkeit der Hebungen wie der Senkungen, in ihrer An- 
wendbarkeit auf die kleineren gereimten althochdeutschen Gedichte 
zu prüfen, soll die Aufgabe der folgenden Untersuchung sein. 

Das Hauptgesetz der deutschen Metrik, dafs Wort- und Vers- 
accent zusammenfallen mUssen, hat zur unmittelbaren Folge, dafs die 
Silbe der Hebung von Natur höher betont sein mufs als die Silbe 
der Senkung. Die Senkung braucht deshalb keineswegs kurz oder 
absolut tonlos zu sein, es mufs nur eine schon dem Sinne nach 
minder betonte Silbe sein als die Hebung. Ausnahmen von dieser 
Regel, insofern als von zwei einsilbigen an sich des Hochtons fähigen 
Wörtern das dem Sinne nach unbedeutendere durch den Versaccent 
über das andere erhöht wird, finden sich wie noch heut so auch in 
der älteren Sprache bei allen Dichtern, und es ist dann der Wider- 
streit zwischen Wort- und Versaccent durch vorsichtig schwebendes 
Betonen auszugleichen, wie in dem Otfriedischen Verse sün bar si tho 
züzän,^) Besonders häufig ist dies im Anfang des Verses, wo man 
zweifeln kann, ob nicht vielmehr mit Auftakt und fehlender Senkung 
nach der ersten Hebung gelesen werden müsse: S 5 daz ' uuip thäz.^) 
24 siu * quat süs. L 3 ^s ^ uuarth Imo. i o so ^jung thblon, 1 4 ther ^ er mtsselebeta. 



') Die hartdschriftlich überlieferten Versaccente werden wie üblich 
durch den Akut, die übrigen durch den Gravis bezeichnet. 

^ Abkürzungen: P: Petruslied, MD IX. S: Christus und die Samariterin, 
MD. X. L: Ludwigslied, MD XI. Ps: Psalm i38, MD XIII. Ps iSg: Psalm iSg, 
MD XIII. A: Augsburger Gebet, MD XIV. Si: Gebet des Sigihart, MD XV. 
B: Lorscher Bienensegen, MD XVL G: Georgslied, MD XVII. O: Otfried, Kelle. 
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58 SO ' uuar sdses. Ps 28 ^/^ * sM ftenta, G 2 1 ein ^ sul siii&nt 25 er * qtuit 
Gbrjo. 39 er^ was shUker. 54 sC was dhgetika. Ob aber diese Regel auch 
in soweit verletzt werden dürfe, dafs eine nur tieftonige Silbe durch 
den Versaccent über ein minderwertiges') selbständiges Wort, welches 
an sich des Hochtons fähig ist, erhöht wird, das ist eine Frage, deren 
Beantwortung durchaus von der Stellung abhängt, die man zu dem 
sogenannten logischen Betonungsgesetze einnimmt, welches Bartsch 
zuerst für das Nibelungenlied aufgestellt und dessen Geltung HügeP] 
auch für Otfried und die kleineren gereimten ahd Gedichte behauptet hat- 

Dies Betonungsgesetz, demzufolge keine Silbe vor unmittelbar 
folgender höher betonter Silbe eine Vershebung tragen kann, mufs 
zunächst natürlich innerhalb des nämlichen Wortes zur Geltung 
kommen. Es darf niemals der erste nur tieftonige einsilbige Bestand- 
teil eines Kompositums vor dem zweiten hochtonigen Bestandteile in 
die Vershebung treten. Geschieht dies trotzdem, wie es offenbar in 
folgenden Versen von Otfrieds erstem Buche der Fall ist: b^So fturz- 
fdllonti, 7,19 driitllut. 17,47 lollcho, 4,46 s}lbdrü?itin€, 5,71 sllbdrühtine^ 
so wird man zugeben müssen, dafs jedenfalls in solchen Kompositis 
das log. Betgsges. für Otfr. nicht mafsgebend gewesen ist, und man 
wird dasselbe auch für die übrigen ahd Gedichte annehmen dürfen, 
wenngleich sich aus diesen ähnliche bestimmte Beweise gegen die 
Geltung des log. Betgsges. in zusammengesetzten Worten nicht bei- 
bringen lassen, da ja überhaupt keine Accente in ihnen überliefert sind. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit der Gültigkeit des log. Betgsges. 
zwischen zwei Vollwörtern, wie Verb, Substantiv oder Adjektiv. Aller- 
dings wird man hier dem subjektiven Ermessen der Dichter einen 
gröfseren Spielraum einräumen und ihnen demgemäfs verstatten 
müssen, von zwei derartigen Worten ein unserem Gefühle nach 
weniger bedeutendes dem log. Betgsges. zu liebe über das folgende 
zu erhöhen. Um so mehr aber wird man dann auch verlangen dürfen, 
dafs wenigstens hier, wo keinerlei Nötigung dazu vorliegt, keine Ac- 
centuierung sich finde, welche dem log. Betgsges. geradezu ins Gesicht 
schlägt, wie dies doch wiederholt bei Otfr. der Fall ist: 1, 2, 5 si hi- 
tentaz. 6 gebart sünes. 5, 1 1 uulrk uulrkento, 1 5 hlil mdgad. 47 ht sddal. 
62 mst guina. 66 uubrt sinaz. 6, 5 uuth dökter. 7, 9 uuih ndmo. 19 int- 
fiang drü/itin. 23 thri mdnodo, 9, 16 kind min, 10, 5 hbrn JUiles, 12, 26 
flrs singe u. s. Wer so oft das log. Betgsges. verletzt hat, ist gewifs 

') Bei Vollwörtern, wie Verb, Substantiv, Adjektiv, kann niemand 
zweifelhaft sein, dafs sie in keinem Falle einer blofs tieftonigen Silbe unter- 
geordnet werden dürfen. Also L 55 Hluduig uuarth sigihaft. 59 so uuar sous 
thlirft uuas, 42 tHianlicho reit für, 

*) jUeber Otfrieds Versbetonung', Leipzig 1869. 
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überhaupt nicht durch dasselbe gebunden gewesen; und wenn wir 
wiederum in den Übrigen ahd Gedichten ähnlich accentuierte Verse 
nicht nachzuw eisen vermögen, so ist daraus für das Gesetz gar nichts 
zu folgern, zumal auch hier wenigstens einige Verse begegnen, von 
denen man trotz der fehlenden Accente behaupten kann, dafs sie gegen 
das log. Betgsges. verstofsen: S 7 biuuäz klrost thu^ gttot man, 14 uuär 
pnaht t/iu^ gttot man, L 16 sidh uuärth her gUot män^ Verse, in denen 
das Adjektiv an sich doch gewifs minderwertig ist als das ihm folgende 
Substantiv. 

Aufser diesen Vollwörtern gehört nun aber vor allem eine Klasse 
von gewissen einsilbigen dem Sinne nach unbedeutenderen Worten 
hierher, wie Artikel- und Pronominalformen, Präpositionen und Par- 
tikeln, „welche, wenn sie nicht ein aufsergewöhnlicher rhetorischer 
Accent trifft, an Gewicht und an Tonhöhe den volleren Begriffs- 
wörtern bedeutend nachstehen''. Sie dürfen also, wenn das log. 
Betgsges. wirksam ist, überhaupt nicht vor unmittelbar folgender He- 
bung mit ihrem Eigentone zur Geltung kommen; es sei denn, dafs sie 
in Folge eines Gegensatzes oder sonst wie eine ganz hervorragende 
Bedeutung für den Gedankenzusammenhang erlangt haben, wie z. B. 
O III, 17, 39 j£? uu<!r^ quad^ üntar iu st die Hervorhebung des tu durch 
die Accentuation dem log. Betgsges. nicht widerstreitet, weil es hier 
darauf ankommt, die Sündhaftigkeit des Weibes der der Angeredeten 
gegenüberzustellen. Trotzdem finden sich nun nicht nur bei Otfr., 
von dem wir hier, wo es nicht mehr auf die handschriftlich über- 
lieferten Accente ankommt, absehen können, sondern auch in den 
kleineren ahd Gedichten zahlreiche Verse, in denen derartige Worte 
ohne jede besondere Betonung bei fehlender Senkung in die Hebung 
treten. Abgesehen von Versen wie S 3 1 //loh ' ir sägant kichranä. L 9 
so ^ ihaz uuärth al glndibt Vh ioh'' mir stlbb gibbd, Si 2 in * din shlbes rtM^ 
wo der Verstofs gegen das log. Betgsges. durch Annahme schweben- 
der Betonung beseitigt werden kann, sehen wir sowohl den bestimmten 
als den unbestimmten Artikel in dieser Weise verwandt in folgenden 
Versen: L 44 fand her thkt Nbrthmän. A 3 ihaz t$ns thko kktinün. 
G 23. 3i be^nt ez dir rtke man, 3o. 36. 45 die htidlnen man, S 3 ein 
qtHn.i sdrio. G 25 hin kbukelärt. [Ps 10 ne sprtchb nohein uubrt, 20 ne 
megih in fwhhUn länt.] Von Pronominalformen füllen Hebung und 
Senkung das personale dir und sie: Ps 29 de uutder dtr uulüent tüon. 
G 53 begbnt er sie Ihren,, das demonstrative daz: G 5i däz ciint uns silbb^ 
das interrogative uuaz: S 7 bi uuäz khrost thu^ giwt män^ das possessive 
din und sin: Ps 16 ih uuhiz däz dm nacht. 20 niipe mih häpet dtn hänt. 
L 56 sin uuärth t/ier stgikämf und das indefinite sum: L 17 siim skächäri. 
18 siim fbl Ibsls, Von ihrer Bedeutung nach tonlosen Partikeln sind 
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in einer dem log. Betgsges. widersprechenden Stellung nachzuweisen 
folgende: uuär: S 14 uuär mäht thu^ güot män^ dar: P 14 dar pis/ü 
geginuuärt i5 dar hhpcst du mih sär. G 14 dar swülUn zwli wtb^ sär: 
L 3 tlus uuärth tmo sär biwz. 22 thärot sär ritän. G 48 ^z en sär 
sprlkän^ sd: G \h do wbrht er sb skbnb^ sus: S 24 siu^ quat süs Rbiti^ 
than: S i5 mhr thän Jäcbb^ sidh: L 16 stdh uuärth her güot män^ uuie: 
P 1 1 uute mlcMliu ist^ io: G 42 sb er 10 tuot wär^ üf\ G 47 iif ktez er 
stänthn^ üz: G 21 üz spräfic der Ibub sär. 46 üz spränc der wähe sär. 
26 fiuz en üz ziehen. Wo so viele widerstreitende Verse begegnen, 
wird man kaum noch von einem Gesetze reden können, und so hoffe 
ich denn, dafs man mir nicht vorwerfen wird einer vorgefafsten Mei- 
nung blind und ohne selbständiges Urteil gefolgt zu sein, wenn ich 
die Geltung des log. Betgsges. im Ahd glaube in Abrede stellen zu 
mUssen. 

Ist dies Gesetz nun aber nicht wirksam gewesen, so wird zur 
Beantwortung der Frage, von welcher diese ganze Untersuchung aus- 
gegangen, ob eine tieftonige Silbe über ein selbständiges also an sich 
hochtoniges Wort erhöht werden dürfe, ein anderes Princip aufge- 
funden werden müssen; da doch schwerlich jemand wird zu be- 
haupten wagen, dafs nach dem Grundgesetz von der Uebereinstimmung 
zwischen Wort- und Versaccent regelmäfsig in diesem Falle das selb- 
ständige Wort den Versaccent tragen müsse und dafs demgemäfs z. B. 
selbst auf einen kurzen Vokal auslautende Pronominalformen, weil sie 
an sich ohne Zweifel hochtonig sind und bei folgender Senkung auch 
wirklich mit ihrem Eigentone zur Geltung kommen G 40 pblotun si 
derüberl, 41 begbnton si mn ümbekän^ unmittelbar nach einer tieltonigen 
Silbe nicht in die Senkung fallen dürfen, so dafs also L 24 htigun sä 
Nbrthmhn statt htigiin sa Nbrthmän zu betonen wäre. Da scheint es 
nun das Natürlichste zu sein, nur solche Worte für höher betont zu 
erachten als die voraufgehende tieftonige Silbe, welche nach den all- 
gemeinen Regeln über das Fehlen der Senkung überhaupt Hebung 
und Senkung zu füllen fähig sind. 

Gehen wir von diesem Grundsatze aus, so ist zunächst un- 
zweifelhaft, dafs einsilbige auf einen kurzen Vokal auslautende Worte, 
da sie niemals bei fehlender Senkung in die Hebung treten^), auch 
unmöglich über eine vorhergehende tieftonige Silbe erhöht werden 
können. Worte wie tu: S 24 cbmmhi ne fübitL 25 cbmmln ne htbist. 
L 35 sUbbn m späroü. B 4 hblcl ni flüc, zi: S 21 thkhb ze dir. Ps 3i 



*) Die handschriftlich überlieferte Accentuierung des ni in Si 4 daz nuir 
ni hden uueuuün ist offenbar fehlerhaft, wie ja auch schon in dem dazu 
gehörigen ersten Halbverse ginddc uns in euün die Vorsilbe gi irrtümlich 
accentuiert ist. 
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fästb ze mir. G 16 Gebrjb ze wäre. 22 Gbrjb ze wäre, sa: L 24 hki- 
glitt sa Nbrtkman. G 56 hUfU sa mänec, müssen stets in der Senkung 
stehen. Umgekehrt aber können langsilbige Monosyllaba, mögen sie 
nun konsonantisch auslauten oder vokalisch, da nach langsilbiger 
Hebung die Senkung stets selbst bei minder betonten Worten (O II, 
21, II tßur Itui se löbo bi diu) fehlen kann, niemals ihren Accent an 
eine tieftonige Silbe abgeben. Danach müssen also die Artikelformen 
t/i'a L 21, thaz S 4. 17. 19, die Pronomina sin L 9, mtn Ps 14, t/üz 
S 18, sih L 18, mih L 33. Ps 33, die Partikeln hio L 58, so S 12. 
L 25. 37, <Ä7 G 17, sär Ps 22. G 55, endlich die Prä|X)sition durh Ps 
3o ihren Hochton bewahren. Schwieriger ist die Frage zu beant- 
A^'orten, wie es mit der Betonung kurzsilbiger konsonantisch aus- 
lautender Monosyllaba zu halten sei. Eine sichere Entscheidung ist 
hier eigentlich nur für diejenigen Stellen zu treffen, wo die folgende 
Hebung konsonantisch anlautet. Dafs in diesem Falle nicht nur 
Vollwörter, was etwas ganz Gewöhnliches ist, sondern auch dem 
Sinne nach minder bedeutende Worte Hebung und Senkung füllen 
können, zeigt die Verwendung von Pronominalformen und Partikeln 
wie dir Ps 29, sum L 17. 18, than S i5, j«« S 24, vergl. O I, 17, 11. 
21, 8« 22, 20. 22, 1 3. I, 81. 85. 22, 6. II, 4, 61 u. s. Wir werden also 
auch die Pronomina thir S 28, uuir L 3o. A 2, her L i, /« G i5, die 
Artikelformen der S 19, ther L 3r, den Ps i. G 47, sowie endlich die 
ursprünglich ja zweisilbige Präposition mit^) S 20. Ps i3 über die 
vorhergehende tieftonige Silbe erhöhen dürfen. Namentlich an der 
letzten Stelle dar ftstu m\t htrfi würde der Dichter das //-w, wenn es 
eine Vershebung tragen sollte, gewifs nicht dem Verbum substantivum 
inklinien haben. Vor vokalisch anlautender Hebung finden sich der- 
artige Monosyllaba nur als Vollwörter so gebraucht, dafs sie un- 
zweifelhaft Hebung und Senkung füllen müssen A 2 intfä gebU unsär^ 
vergl. O I, 1, 99. 1 5, I. 27, 20 u. s.') Minder betonte Worte begegnen 
in den kleineren ahd Gedichten nirgend in solcher Stellung, und auch 
aus Otfr. ist mir aufser dem eben angeführten immerhin zweifelhaften 
Verse I, 3, 37 und dem wahrscheinlich falsch accentuierten Verse I, 
2, 12 uuio firddn ir iinsih fand kein ßeispiel dieser Art bekannt ge- 



*) Otfr. I, 3, 37 fon hlten uutzagon hat sogar vor vokalischem Anlaut 
das ursprünglich ebenfalls zweisilbige fon Hebung uud Senkung fUllen 
lassen. 

^) A I got, thir eigenhaf \st mit tieftoniger Hebung trotz fehlender 
Senkung, eine Betonung, wie sie übrigens noch zweimal in den kl. ahd 
Ged. vorkommt L 23 Hlüdutg kuning mm und L 20 uuas erholgan K'rht, 

gehört nicht hierher, da / zu den starken Konsonanten gehört, die 
Position machen. 
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worden. Man wird sonach Bedenken tragen müssen in den Versen 
S 11 A/ bäüs dir ünnhi und L 26 dbt ni rette mir tz das Pronomen 
ohne weiteres in die Hebung zu bringen. Man wird dies jedenfalls 
erst dann mit Sicherheit thun können, wenn die Fähigkeit dieser 
Pronomina vor vokalischem Anlaut Hebung und Senkung zu füllen 
durch anderweitige Belege festgestellt ist. 

Haben wir nun so im allgemeinen den Grundsatz befolgt, dafs 
selbst für den Gedankenzusammenhang minder wichtige Worte einer 
vorhergehenden tieftonigen Silbe nicht untergeordnet werden dürfen, 
so wird es doch unstatthaft sein, derartige Wone auch da Hebung 
und Senkung füllen zu lassen, wo eine solche Betonung erst dadurch 
notwendig wird, dafs wir unter der vorhergehenden Hebung zwei 
Silben verschleifen. In Versen wie S 26 du hebitbs er flnfe. L 49 
spdodiin t/ier Vränkbn werden h und ther keine Vershebung tragen 
dürfen. Namentlich an der letzten Stelle läfst sich die Betonung 
spdoditn aufserordentlich wahrscheinlich machen: einmal durch die 
Bemerkung, dafs der Dichter das in dem folgenden Verse in voller 
Form auftretende thär doch gcwifs nicht zu thcr geschwächt haben 
würde, wenn es Hebung und Senkung hätte füllen sollen; und sodann 
durch die weiter unten gemachte Beobachtung, dafS der Dichter 
des Ludwigsliedes überhaupt die Verschleifung zweier Silben ver- 
mieden hat. 

Endlich glaube ich, dafs wir auch in den Versen S 21 thaz uuäzzer 
gäbist du mir, Ps 21 die pisazi du mtr. Ps 7 so rädo nämi das gbum 
das Personalpronomen nicht in die Vershebung bringen dürfen. An 
und für sich sollte ja allerdings das Pronomen tJm als langsilbig auch 
ohne ein besonderes Gewicht der Bedeutung vor folgender Hebung 
betont werden können. Aber einmal begegnet es — abgesehen von 
der nichts beweisenden Verwendung auf vierter Hebung B 4 Imro' 
lob m habe dii: zi hold m fliu dii^ vergl. O II, 8, 51. IV, 3i, 12 — 
nirgend*^) in solcher Stellung, dafs es unzweifelhaft Hebung und Sen- 
kung füllen müfste ; und sodann wird in den Versen Ps 8 den uuech 
furiuuorhtbstu mir. 21 de stla uubrhtbstu mir eine Betonung des th& 
durch die Schreibung ausdrücklich ausgeschlossen. Wer hier das 
Pronomen der vorhergehenden Verbalform inklinierte, dem galt es 
offenbar für so wenig betont, dafs es sich von selbst der vorhergehenden 
tieftonigen Silbe unterordnete. Es dürfte aber unmöglich sein nach- 
zuweisen, dafs es für den Vortrag dieser Verse einen Unterschied 
gemacht habe, ob die Inklination des Pronomens in der Schrift voll- 

^) In dem einzigen ahd Verse, wo es ohne folgende Senkung in der 
Hebung steht, O 11, 11, 39 thaz thü thhz irrihth^ ist es durch eine Gegen- 
überstellung ganz besonders hervorgehoben. 
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zogen war oder nicht; dafs z. B. die Verse Otfrieds V, 8, 17 ther kumiit, 
titiizlstu thäz, 21 Johannes, uuizhthu ihäz. 23,268 hiiU, uufztstu thäz. 1,43 
uuära Mnkistu, Usl 7,19 uuiby ziu künmtu thär? uuhuin stiaMsht sär? 
von den Schreibern von V und P anders gelesen worden seien als 
von Sigihart, der das Pronomen an allen diesen Stellen getrennt schreibt. 
Lesen wir aber uuhrhtbs tu mir und ghbht du mtr, so werden wir auch 
pisazi du nur und nämt dus gbum anerkennen müssen. Soviel von der 
Uebereinstimmung zwischen Wort- und Versaccent und der daraus 
sich ergebenden Regel, dafs die Silbe der Senkung minder betont sein 
müsse als die Silbe der Hebung. 

Das zweite nicht minder wichtige Gesetz altdeutscher Metrik ver- 
langt nun, dafs die Senkungen sowohl wie die Hebungen entweder von 
Natur einsilbig sind, oder doch durch irgend ein, sei es in der Volkssprache 
selbst begründetes, sei es dem Taktgefühl der Dichter überlassenes Kunst- 
mittel einsilbig werden können. Die ursprünglich nicht vorhandene Ein- 
silbigkeit der Hebung wird entweder durch Verschmelzung oder durch 
Verschleifung zweier Silben herbeigefühn. Am vollständigsten wird 
sie ohne Zweifel durch die Verschmelzung erreicht, da hier die aus- 
lautende und die anlautende Silbe zweier verschiedener Wone wirklich 
zu einer einzigen neuen Silbe zusammentreten. Indessen findet sich 
diese Erscheinung nur bei einer geringen Anzahl einsilbiger tonloser 
Worte, welche sicherlich auch in der gewöhnlichen Rede eine solche 
Zusammenziehung erlaubten: nur bei Artikel- und Pronominalformen 
sowie bei gewissen Partikeln. In den kl. ahd Ged. werden nur Per- 
sonalpronomina wie es: L 40 imbz, Ps 139,4 mos und si: G 53 stm^ 
oder Partikeln wie zi: S 2 zhnen. G 18 zimo, 48 c)mo und sd\ Q <^ seg- 
ln dieser Weise mit einem folgenden Worte verbunden. Die Ver- 
schmelzung von Artikelformen {i/uo: O 1, 23, 46 thtuuo) oder gar von 
konsonantisch auslautenden Demonstrativ- (thaz\ 5,25 theist) Relativ- 
ijhen: 11, 36 //////) und Interrogativpronominibus {uuaz\ 3, 29 uuhh) oder 
von der Konjunktion Ihaz (23, 64 thhJi) mit dem folgenden Worte, wie 
sie bei Otfr. wiederholt begegnet, ist in den übrigen ahd Gedichten 
nicht nachweisbar. Dagegen kommt es auch in den kl. ahd Ged. gerade 
wie bei Otfr. (I, 1 5, 26. 22, 42 u. s.) vor, dafs es der Aufmerksamkeit 
des Lesers überlassen wird, zwei in der Schrift nicht verschmolzene 
Silben zusammen zu sprechen. In den Versen G 3 fiwr er ze demo rtngh, 
52 do gtenc er ze dero kämerb ist weder auf der Hebung noch auf der 
Senkung eine Verschleifung zweier Silben möglich, so dafs hier also 
dieselbe Verschmelzung angenommen werden mufs, die wir O III, 
24, 54 thie qudmun zi {hhno thifigl angedeutet und V, 25, 61 er bieget 
ümo güatl wirklich vollzogen finden. 

Anders verhält es sich mit der von Lachmann sogenannten Silben- 
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verschleifung, welche nicht sowohl auf Erscheinungen der Volkssprache 
zurückzufuhren, als vielmehr eine dem Urteil der Dichter allein zu> 
zuschreibende Kunst ist. Sie besteht darin dafs auf der Hebung zwei 
durch einen einfachen Konsonanten getrennte Silben, deren erste kurz 
ist, metrisch einer einzigen langen Silbe gleich geachtet werden, so 
dafs also auf solch einen Silbenkomplex, ohne dafs das Gesetz von 
der Einsilbigkeit der Hebung und Senkung verletzt würde, noch eine 
Senkung folgen kann. Die drei Silben, welcfie auf diese Weise Hebung 
und Senkung ausmachen, können nun entweder alle drei ein und 
demselben Worte angehören: S 26 hkbäos. 29 bliotan, G 40 pbloton, 
^'^erdlgiltjf oder es sind nur die beiden ersten demselben Worte an- 
gehörig, während die dritte Silbe entweder durch eine absolut tonlose 
Vorsilbe des folgenden Wortes gebildet wird: S i3 habis kisctrrcs. 
3i sägani kicbrana. Ps 24 fbfu gipurti, Q 8 tnin erkoren, oder ein ein- 
silbiges unbetontes Wort ist: S 7 kirost thu, 9 bbe thu, 10 thtmo du. 
Ps 20 nupe mih, G i3 )mo do, 24 zurent ez. 33 trun en, 59 üper den, 
oder aus der ersten Silbe eines auf der zweiten betonten Fremdwortes 
besteht: S 3 föne Samärio (O II, 14, 5 füar er thuruh samdriam). Ja es 
kann dieser Silbenkomplex sogar ursprünglich vier Silben zählen, 
wenn die Dreisilbigkeit durch Elision eines aus- oder anlautenden 
Vokales herbeigeführt wird: Ps 4 fine demo hne^ngl. 7 so ttuäre so ih 
chtrte mtnen zun. 

Wenn nun Hügel diese Verschiffung in der Weise, dafs die beiden 
ersten Silben metrisch für eine einzige gerechnet werden, in Abrede 
stellt und die doch nun einmal vorliegende Erscheinung, dafs drei 
Silben auf eine Hebung und Senkung entfallen, dahin erklärt, dafs 
weder die beiden ersten als Hebung der dritten als Senkung noch 
die beiden letzten als Senkung der ersten als Hebung gleich gegen- 
überstehen, sondern dafs die drei Silben nach Art der Triolen sich 
gleichmäfsig in den Takt teilen, wobei allerdings der gute Taktteil 
d. h. die Hebung doch immer nur auf die erste Silbe fallen könne, 
so ist hiergegen einzuwenden: erstens dafs durch eine solche Erklärung 
die Einsilbigkeit von Hebung und Senkung als ein Grundgesetz der 
altdeutschen Verskunst preisgegeben wird; weiterhin dafs es trotzdem 
Hügel nicht gelungen ist jede Art der Verschleifung auf diese Weise 
zu beseitigen; endlich dafs Otfr. selbst auf die Notwendigkeit einer 
solchen Silbenverschleifung hinweist, wenn er in der Zuschrift an 
Liutbert^) hervorhebt, dafs, damit der Reim nicht zu spät komme, 
nicht nur zwischen Vokalen sondern auch zwischen anderen Buch- 



') Ad Liutbertum z. 82: non tantum per hanc \sonoritatem\ inttr duas uocales, 
sed etiam inter alias literas saepissinu patUur \haec Uctio = hkza O S 5] conlisionem 
sinalipkae, et hoc nisi ^i, extensio sepius literamm inepte sonat dicta uerborum. 
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Stäben die Synalöphe beachtet werden müsse. Dazu kommt dafs die 
Lachmannische Auffassung dieser Erscheinung sehr wohl aus dem 
deutschen Betonungsgesetz gerechtfertigt werden kann, da wir bei der 
Bestimmung des Nebenaccentes den ganz analogen Fall haben, dafs 
zwei durch einen einfachen Konsonanten getrennte Silben, deren erste 
kurz ist, ebenso wie eine einzige lange Silbe behandelt werden. Auf 
diesem Zusammenhange mit dem Betonungsgesetze beruht es auch, 
dafs die drei bei der Verschleifung in Betracht kommenden Silben 
zwar sehr wohl auf ein zweisilbiges Wort mit folgendem einsilbigen, 
niemals aber auf ein einsilbiges Wort mit folgendem zweisilbigen sich 
verteilen können — eine Erscheinung, die zwar auch Hügel anerkennt, 
wenn er S. 28 meint, der Vers O. I, i, 122 thaz uuir imo füar gisungün 
müsse mit schwebender Betonung gelesen werden, die er aber 
schwerlich von seinem Standpunkt aus würde rechtfertigen können. 
Während nämlich bei einem zweisilbigen Worte jambischer oder 
pyrrhichlscher Messung die zweite Silbe absolut unbetont ist und also 
am ehesten mit der voraufgehenden Hebung verschliffen werden kann, 
wüi^e die auf ein einsilbiges Wort folgende Silbe des nächsten Wortes 
sogar des Hochtones fUhig sein, also in keiner Weise eine Verschlei- 
fung zulassen. Demgemäfs mufs allerdings in Versen wie O I, i, 122 
thaz uuir imo Mar glsiingim oder G 3 füor er zh demo rtngl der dreisilbige 
Takt aut eine andere Weise beseitigt werden, vergl. S. 294 und 383. 
Im allgemeinen aber die Verschleifung zu leugnen blofs auf den Ein- 
wand hin, wie man sie sich denn ausgeführt zu denken habe, wird 
nach dem Gesagten um so weniger statthaft sein, als dieser Einwurf 
)a auch gegen die Synalöphe von Vokalen würde erhoben werden 
können sowohl im Deutschen wie in den klassischen Sprachen, da 
wir auch diese nicht in einer für unser heutiges Ohr befriedigenden 
Weise darzustellen vermögen. 

In derselben Weise wie unter dem Hochtone kann diese Silben- 
verschleifung nun auch unter dem Tieftone stattfinden. Natürlich 
handelt es sich dann um einen trochäisch anlautenden Komplex von 
vier Silben, von denen die erste den Hochton trägt, die zweite und 
dritte unter dem Tiefton verschliffen werden und die vierte endlich 
die Senkung bildet. Es müssen dann aber entweder alle vier: G 1. 2 
mtktkmo^ oder wenigstens die drei ersten Silben: Ps 139, i dhüro giuuält. 
G i3 }ngila de ein und demselben Worte angehören; denn nur in 



Ich wenigstens wUfste nicht, auf welchen anderen Vorgang Otfriedischer 
Metrik sich diese Synalöphe zwischen anderen Buchstaben als Vokalen 
beziehen sollte, da Otfr. doch schwerlich mit diesen Worten auf die ja in 
der Schrift selbst schon vollzogene Verschmelzung hat aufmerksam machen 
wollen. 
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einem wenigstens dreisilbigen trochäisch anlautenden Worte ist die 
auf die tieftonige zweite folgende dritte Silbe absolut unbetont, und 
nur eine solche Silbe kann auf der tieftonigen wie auf der hoch- 
tonigen Hebung verschliffen werden. Auch ist zu bemerken, dafs 
hier in den kl. ahd Ged. nur die leichtere Form der Silbenverschleifung 
d. h. die über die Liquida r oder /, nicht aber die Verschleiftmg zweier 
Vokale auch über eine Muta (O I, 17, 6 säDgitn gibürt), 16, 18 sältiia 
zi übi) anzutreffen ist. 

Dagegen kommt es auch in den kl. ahd Ged. vor, dafs diese 
Silbenverschleifung selbst auf der vierten Hebung also im Reime statt- 
findet: S 25 uudz ih däz du uuhr s^gist, dhz du commln ne ktbisL Ps 19 
so fliugih zc hntie hnes ffihres: ih uutiz daz du mih dar irfirist. Doch sind 
die Beispiele so selten, dafs diese Verschleifung, welche den Reim 
zerstört, auch hier gerade wie bei Otfr., der sie im ganzen nur an 
fünf Stellen zugelassen hat (I, 3, 3/ giuudgo: utüzägon. II, 12, 3 1 qtUpne: 
nirbire, I, 4, 9 qu^na \:zäzbro\. 5, 2 göte \: himil^\ II, 9, 3i uuini 
[.• mhngi\\^ als eine Ausnahme zu betrachten und sicher nicht ohne Not 
anzunehmen ist. Iq Ps 23 nvh trbf ih dh ne Ibugino, dh du täti tbugifw 
ist daher von einer solchen Verschleifung abzusehen. Ebensowenig 
ist aber ein Schwebenlassen des Tones über den beiden letzten Silben 
jeder Halbzeile zulässig, da die — in den kl. ahd Ged. übrigens nur 
ein einziges Mal P 7 plttemes den gotes trut begegnende — schwebende 
Betonung im Ahd abgesehen vom Auftakt nur bei dreisilbigen spon- 
deisch anlautenden Worten in Frage kommen kann; sie auch in ahn- 
licher Weise wie die Verschleifung den Reim beeinträchtigen würde. 
Dieser letztere Uebelstand würde nun durch eine Betonung aller drei 
Silben Ibuginb : tbugi?ib ohne Zweifel vermieden werden, und es würden 
sich für eine solche Verwendung daktylischer oder kretischer Worte 
im Versschlusse aufser L 8 bruoder stnhnb zahlreiche Beispiele aus 
Otfrieds erstem Buche beibringen lassen. Aber einmal hat Otfr. diese 
Betonung dreisilbiger Worte, die nach einer Länge die mittelste Silbe 
kurz haben, als dem Accentgesetz widerstreitend im Laufe seiner 
Arbeit selbst wieder aufgegeben, und sodann würden wir auf diese 
Weise in dem ersten Halbverse einen dreisilbigen Auftakt erhalten. 
Dreisilbige Auftakte begegnen aber nirgend in den kl. ahd Ged. — 
abgesehen von Ps 3 ia gichuri, G 17. 18 i^tdft druhtin. 5o demo Auf de 
finden sich sogar nur einsilbige — und auch im Otfr. ist neben einem 
viersilbigen (V, 9, 23 /«// thu m Iidrtos Mar in länte) nur ein einziger 
wirklich dreisilbiger Auftakt (IV, 2, 3o bi tJiiu bigdn er sulih ridihon) 
nachzuweisen. Sonach bleibt für unseren Vers nichts übrig als Ibu- 
ginb :tbuginb mit ausschliefslicher Betonung der letzten zu lesen, w^ie 
wir Ol, I, 9 thaz tKtn thio büah nirsmdheün, 20, 23 noh h ni Rsent scrt- 
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barä ohne schwebende Betonung und II, 14, Sj iimere dltfbrdorhn ohne 
Verschleifting lesen müssen. Wie also das schwere o der zweiten 
sch>Ä'achen Konjugation (Ol, 12, 3i biscof^ th}r sih uudchorot) oder die 
Genetivendung ono (V, 12, 75 nist minnisgono uuizzi) den eigentlich 
der vorhergehenden Silbe gebührenden Tiefton zuweilen auf sich 
zieht, so wird für den Versschlufs, wo die Reimbildung diese Frei- 
heit begünstigt, auch anderen weniger schweren Flexionssilben die 
gleiche Kraft zugesprochen werden müssen. 

Endlich ist noch die auffallende Erscheinung zu erwähnen, dafs 
diese in allen längeren ahd Gedichten wiederholt vorkommende 
Silbenverschleifung von dem Dichter des Ludwigsliedes entschieden 
vermieden worden ist In Vers 5 1 thaz yuäs inio gekünnt ist die zweite 
Silbe des Personalpronomens zu accentuieren, da diese bei Otfr. 
wiederholt begegnende, in den kl. ahd Ged. allerdings sonst nirgend 
nachzuweisende Versetzung des Tones bei zweisilbigen Personal- 
pronominibus gerade für das Ludwigslied durch Vers 40 /// gilofwn 
imbz sicher gestellt ist. In Vers 38 uuili her ünsa lunavärt/i aber, wo 
allein so, wie er überliefert ist, eine Verschleifung notwendig sein 
würde, scheint es nicht zu gewagt, die vokalisch anlautende Form 
des Personalpronomens herzustellen. Denn dafs der Dichter aufser 
den von ihm mit Vorliebe gebrauchten mit // anlautenden Formen 
des Personalpronomens her hin hiu auch die gewöhnliche Form er 
kannte, wird dadurch bewiesen, dafs diese Form nicht nur nach kon- 
sonantischem 'Auslaut (42 fiäm er\ sondern auch nach apokopiertem 
Vokale (18 /W ^r) begegnet, ja sogar wiederholt mit einem vorher- 
gehenden Vokale verschmolzen ist (7 gideüder. 21 uwsser, 43 uuolder, 
i5 Inder, 58 sbser). Schreiben wir aber uuiii er ünsa /unavärih, so 
haben wir eine Elision von der Hebung zur Senkung, wie sie der Dichter 
des Ludwigsliedes zwar auch nicht geliebt, aber doch einmal (28 reit 
her thära in Vränkon) unzweifelhaft zugelassen hat. 

Was nun die Einsilbigkeit der Senkung anlangt, so ist sie zunächst 
in ganz ahnlicher Weise wie die der Hebung durch Verschmelzung 
oder durch Verschleifung zweier Silben hergestellt worden. Die Ver- 
schmelzung ist auf der Senkung an dieselben einsilbigen tonlosen 
Worte gebunden wie auf der Hebung. Sie begegnet in den kl. ahd 
Ged. nur bei den Pronominibus ih: S 28 uiugic sein, L 35 üncih läu, 
36 uüilÜh thaz, Ps 5. 20 nikgiJi i«»«). Ps 12 niä/iOh dir, 17 uulllih dbnne. 
19 flhigih ze intie. 26 uulllih mänsleccun. 29 uulllih fbsto^ er: L 6 



w) Wahrscheinlicher ist übrigens, dafs hier eine blofse Anlehnung des 
Pronomens an den Indikativ mag vorliegt, dessen a wegen des folgenden / 
umgelautet ist, vergl. O V, 7, 35. III, i3, 24. IV, 11, 29. 12, 58- 
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gidkilder thänne. i5 tnder thänana. 21 umsser aÜa. 43 uublder uuär. 
58 sbser //i^, es: L 2 inws lönot 21 erhhrnüdes gbt 58 sbses thurfi. 
Ps 7 «^;/// ^«J goum, bei der Präposition /W: S 20 tmon prüston. Ps 4 
uncin an, G 57 ««r/r« hvon und bei der Partikel ni: S 27 /a^r «/> <//// 
B 5 wi/r nindnnnes. mir niniuuinrust. Konsonantisch auslautende De- 
monstrativ- (thaz: O I, 24, i5 thelsf) oder Relativpronomina (M^/r.- 
8, I tfuih) sowie die Konjunktion thaz (2, 28 /'>^^/5) werden auch aut 
der Senkung nirgend wie bei Otfr. mit dem folgenden Worte ver- 
schmolzen. 

Ist nun schon diese Verschmelzung in den kl. ahd. Ged. in viel 
geringerem Umfange als bei Otfr. angewandt worden, so gilt dies in 
noch viel höherem Grade von der Verschleifung. Die Silbenver- 
schleifung auch auf der Senkung ist eigentlich nur von Otfr. und 
auch von ihm in viel beschränkterem Mafse als auf der Hebung zu- 
gelassen worden. Die Übrigen reimenden ahd Dichter haben sie 
entschieden vermieden. Um so auffallender ist daher, dafs in dem 
einzigen Verse Ps 8 den uulch furiuubrhtbsiu mtr^ welcher dem wider- 
spricht, eine Verschleifung vorzuliegen scheint, für welche selbst aus 
Otfr. kein Analogon beigebracht werden kann. Otfr. hat aufser den 
zweisilbigen Artikelformen, den entsprechenden Flexionsendungen der 
Adjektiva und Pronomina, sowie den Flexionsvokalen der auf / oder r 
abgeleiteten Nomina und Verba zwar auch die Vorsilben the gi bi 
nach kurzer vokalisch auslautender Senkung verschliffen, niemals aber 
auch zweisilbige Präpositionen wie ubar uuidar furi in die Senkung 
gebracht. Da in furhawrhtöstü mir das Objekt offenbar durch die 
Präposition, nicht durch das Verbum bedingt ist, so sollte ia^ furi 
allerdings nur tieftonig sein, mUfste aber nach Otfriedischem Gebrauche 
immerhin eine Vershebung tragen (O I, 5, 64 ndh thaz uutdarstdnte 
drühttnes iruörti). Gleichwohl wird man einen Auftakt den utuch bei 
Berücksichtigung des oben über den Auftakt Gesagten nicht zugeben 
können, also die Verschleifung des furi anerkennen müssen. Weitere 
Beispiele einer solchen Verschleifung begegnen nirgend. In G 3 ä' 
hhngemo dingt , wo bei Betonung des ig eine Verschleifung notwendig 
sein würde, ist eben hh^igtmo zu lesen. Denn wenn Otfr. auch in 
Zusammensetzungen, deren erster Teil kurzsilbig ist, die Regel vom 
Nebenaccent meist gebrochen hat (IV, 23, 10 ir sehet sina ün/rä), so 
hat er bei den mit schweren Ableitungssilben gebildeten Nominibus 
dies doch nur dann getan, wenn der erste Teil mehrsilbig ist und 
mit der Länge anhebt (V, 23, 214 ioh iuuinig gimüat)), Ist der erste 
Teil kurzsilbig, so hat er hier niemals einen unregelmäfsigen Accent 
zugelassen (III, i5, 10 ^/ änhru mänungu). 

Einen viel breiteren Raum als diese auch auf der Hebung üblichen 
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Mittel der Verschmelzung und Verschleifung nimmt nun aber bei der 
Vereinfachung einer ursprünglich zweisilbigen Senkung die Elision 
ein. Die Elision setzt den Hiatus voraus. Es fragt sich also zunächst, 
wie sich denn überhaupt das Ahd dem Hiatus gegenüber verhalten 
hat. Da zeigt sich nun die auffallende Erscheinung, dafs die ahd 
Dichter in viel höherem Grade als die mhd, welche ja nur das Zu- 
sammenstofsen eines kurzen oder geschwächten e mit vokalischem 
Anlaut als Hiatus betrachten, das Zusammentreffen der Vokale zweier 
verschiedener Wone als anstöfsig empfunden haben. Nur ein einziges 
Beispiel eines unzweifelhaften Hiatus ist in den kl. ahd. Ged. nach- 
zuweisen: Ps II uuie mkhiliu }st^^). Die Elision ist in diesem Verse 
ausgeschlossen, da die Senkung nach kurzsilbiger Hebung nur dann 
fehlen kann, wenn es sich um einsilbige konsonantisch auslautende 
AVorte handelt, da also, wo der Halt zwischen zwei Wörtern hinzu- 
kommt, um die Verringerung des Mafses auszugleichen. In einem 
anderen Verse L 57 uublar äbur Bluduig, wo die Elision aus demselben 
Grunde unmöglich gewesen sein würde, hat der Dichter den Hiatus 
durch den Einschub eines r vermieden und damit gezeigt, wie 
empfindlich sein Ohr durch den unvermittelten Zusammenstofs der 
beiden Vokale verletzt wurde. An allen übrigen Stellen, wo die 
Vokale zweier verschiedener Worte zusammentreffen, ist die Elision 
entweder notwendig, oder doch wenigstens, wie an zahlreichen 
Beispielen aus Otfr. gezeigt werden wird, möglich. 

Die Elision .ist im Ahd wesentlich avyixq^^foyr^aig , d. h. es wird 
keiner der beiden zusammenstofsenden Vokale völlig unterdrückt, 
sondern beide treten zu einem neuen Laute zusammen, für welchen 
weder der erste noch der zweite allein eine vollkommen adaequate 
Bezeichnung sein würde. Je nachdem nun für diesen neuen Laut 
der zweite oder der erste Vokal die Grundlage bildet, heifst die Ver- 
bindung der beiden Vokale Synalöphe oder Synäresis. Bei der 
Synalöphe wird also der auslautende, bei der Synäresis der anlautende 
Vokal in höherem Grade geschwächt. 

Was zunächst die Synalöphe und zwar die auf der Hebung an- 
langt, so ist die von Otfr. wiederholt und oft ohne jede Nötigung 
vorgenommene Synalöphe von Diphthongen (I, 3, 11 t/tfr thia ärca 
sinen kindbn, vergl. 17, 64. 7, 23. 12, 33. i3, 23. 23, 5 1. i, 2. 11, 5. 
I, 5. 100. 27, 3o. i5,-24 u. s.) in den kl. ahd Ged. nur in der übrigens 
auch bei Otfr. (I, 11,8 thaz se \^ shi\ irdrihes) vorkommenden Weise 
anzutreffen, dafs der Diphthong zuvor zu einem einfachen Vokale ge- 



^') Die handschriftliche Ueberlieferung michiiust zeigt übrigens, wie 
wenig geläufig ein solcher Hiatus dem Schreiber gewesen ist. 

IQ 
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schwächt worden ist: Ps iBg, 4 ^r mih se {-^ shi) ätu. Ebenso ist auch 
die Synalöphe eines langen Vokals nur nach vorhergehender Ver- 
kürzung desselben zugelassen: Ps 18 sose ^r. vergl. O I, 25, 14 soso er. 
Sonst werden nur kurze Vokale elidiert, und zwar ist diese Elision 
bei dreisilbigen einmal gehobenen V^orten stets notwendig, nicht nur 
wenn die erste Silbe lang: G 5o thrfele äl 60 äbcrunU tn. 56 sp^ntoia 
iro, sondern auch wenn sie kurz ist: L 4 höloda Inan. G 49 slgUa er^ 
da doch niemand hier etwa auf der Hebung zwei Silben wird ver- 
schleifen wollen, nur um egien Hiatus zu erhalten. Wie leicht übrigens 
in solchem Falle der auslautende Vokal elidiert werden konnte, wird 
besonders deutlich, wenn wir ihn anderwärts völlig verstummen sehen : 
G 14 kenerit hr. Bei zweisilbigen Worten mit langer ersten kommt 
es darauf an, ob das betreffende Wort auf der Hebung steht oder in 
der Senkung. Im ersten Falle kann, da ja das folgende Wort selbst 
schon wieder gehoben ist, von einer zweisilbigen Senkung und dem- 
gemäfs von der Notwendigkeit einer Elision Überhaupt nie die Rede 
sein. Wenn trotzdem auch in diesem Falle der auslautende Vokal 
wiederholt von Otfr. elidiert worden ist (I, 2, I2 utälb Ist, 27, i3 firti 
tUun, 3, 1 1 rihia In. 4, 42 ktndo inbrusti. 76 sprdha ^. 10, 6 künne eims, 
6, 10 gian^^ tnnan u. s.), so ist die Schlufsfolgerung unabweislich, dafs 
das deutsche Ohr zur Zeit Otfrieds durch das unvermittelte Zusammen- 
treffen zweier Vokale in höherem Grade als durch das Fehlen der 
Senkung verletzt wurde. Wir werden daher auch in folgenden Versen 
der kl. ahd Ged. Elision annehmen dürfen: L 19 rlchi äL 59 gUialde 
tnan. Ps 8 chtrte after, 3i chire äfter. 19 entif hies, Si i. 4 ghtäät 
ims. G 8 Tvblta hn. Und dasselbe wird auch von dem dreimal wieder- 
kehrenden Refrain des Petrusliedes Kyrie llhysbn, Cknste eFeysbn gelten, 
zumal ja an einer andern Stelle die Verbindung auch in der Schrift 
ausgeführt ist: L 47 KyrrilCtison. Steht das zweisilbige Wort in der 
Senkung, so ist eine Synalöphe in die folgende Hebung unzulässig. 
Das betreffende Wort mufs apokopiert werden: Ps 28 dm uuiü th. 
L 18 ind kr. Es dürfen also nur solche Worte so gebraucht werden, 
deren Auslaut verstummen kann, vergl. S. 291. Zweisilbige Worte mit 
kurzer ersten können vor einer vokalisch anlautenden Hebung nur in 
der Senkung stehen, und es ist die Elision dann gewifs nicht nur zur 
Vermeidung einer zweisilbigen Senkung: Ps 4 fbne demo änegknge^ 
sondern auch im Auftakt notwendig: Ps 3i upe ih, vergl. Ol, 12, 12 
thesq irdun. 22,, 14 themq dfteren, 23, 49 thera iuuera, 27, 46 thero 
ämbaht u. s. Auf der Hebung kann ein derartiges Wort darum nicht 
stehen, weil die Elision dann wie bei micfüliu tst unmöglich sein, also 
ein Hiatus entstehen würde. Einsilbige Worte endlich werden vor 
vokalisch anlautender Hebung immer zu elidieren sein. Und es wird 
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kaum nötig sein für die Synalöphe solcher Worte nicht nur in zwei- 
silbiger Senkung: Ps \() ßiugih ze entie. G 8 wUton si inen. 12 ihlion 
si inen, sondern auch im Versanfang: S 2 ze üntarne, ^ 1 ze mo. 
Ps 24 2^ irdun. G 55 si tlia auf die zahlreichen analogen Beispiele 
Otfrieds hinzuweisen. Ja in diesem letzten Falle war die Elision so 
selbstverständlich, dafs diese selben Wone an anderen Stellen mit der 
vokalisch anlautenden Hebung zu einem Worte verschmolzen sind, 
vergl. S. 283. 

Soviel von der Synalöphe auf der Hebung. Fragen wir nun, wie 
es denn mit der Synalöphe auf der Senkung gehalten worden sei, so 
zeigt sich, dafs dieselbe überhaupt im Ahd vermieden worden ist. 
Vor vokalisch anlautender Senkung dürfen vokalisch auslautende Worte 
nur dann stehen, wenn entweder Synäresis möglich ist, oder wenn 
der auslautende Vokal völlig verstummen, also abgeworfen werden 
kann. Die Apokope findet sich wie bei Otfr. am häufigsten bei Verbal- 
formen : Ps 1 3. 1 5 fhr ih. G 9 s^g ih^ besonders beim Präteritum 
schwacher Verba: G 9 hbrt er, i5 wbrht er, 23. 3i begbnt ez, 5i cunt 
uns. 53 begbnt er. 29. 35. 44 predijbt er. 20 dlt er. 24 zürent ez, seltener 
bei Adverbien: P 5 dar in^ Präpositionen: S 2q fbr uns und Partikeln: 
G 10 nüb er. L 10 bb her, 34 bb hiu. Am seltensten werden Prono- 
mina'*) und Substantiva apokopiert. Doch fehlen auch hier die Be- 
lege nicht gänzlich: G 53 s)m es fOY, 18, 16 im es). A4 gefiäd intinnäe 
(O II, 10, 12 g(Uim es). Ja es findet sich sogar zweimal die Apokope 
einßs Substantivums im Versschlufs: Ps 7 nämi dus gbum statt gounia 
im Reim ZMlzün /^O II, 4, 39 in thisa uuts: sls) und Ps 139, i mit dmero 
giuuält statt giuiialte ^O H 6 in himilrtches frithbf : drof) oder statt giuuaiti 
--= giuuelti (O I. 23, 63 fbn ther dkidsi sus) im Reim auf wgiuütdre hälp, 
w'clches freilich selbst wieder eigentlich aus halba gekürzt ist. Doch 
ist hier die Apokope lediglich durch den Reim veranlafst, mufs also 
im Zusammenhang mit den übrigen durch den Reim verursachten 
lautlichen Unregelmäfsigkeiten betrachtet werden. An allen übrigen 
Stellen tritt die Apokope entweder statt der Synalöphe von der Sen- 
kung zur Hebung (vergl. S. 290) oder aber statt der Synalöphe auf 
der Senkung ein. Auf diesem Zusammenhange beruht es denn auch, 
dafs die Apokope zwar vor vokalischem, niemals aber vor konsonan- 
tischem Anlaute statt haben kann. Die einzigen Beispiele, welche dem 
zu widersprechen scheinen: L 10 bb her und 34 bb hiu, widersprechen 



'') In L i3 sufw shr verloran} uuurdun sunt erkbrane ist f«w nicht apoko- 
piert sondern flexionslos, wie die substantivisch gebrauchten Pronominalia 
bei Otfr., und zwar nicht nur im Nom., wiederholt des Kasuszeichens ent- 
behren, vergl. O III, 12, i3 quedent sum ghmaro, nachdem es unmittelbar 
vorher geheifsen sNme duent, snme neunetjt. 

•9* 
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eben nur scheinbar, da ja der Annahme nichts im Wege steht, dals 
der Dichter des LudwigsHedes, wie er in der dritten Person die 
Formen her und er nebeneinander gebraucht hat, so neben hm auch 
das gewöhnlichere iu kannte, und dafs er hier die vokalisch anlauten- 
den Formen gemeint hat. 

Aufgeklärt ist hiermit das rätselhafte Verhältnis zwischen Apokope 
und Elision freilich inmier noch nicht. Dasselbe würde dann der 
Fall sein, wenn sich die Apokope vor vokalisch anlautender Hebung 
nur bei zweisilbigen Worten mit langer ersten fUnde, wo ja, wie wir 
sahen, die Synalöphe ausgeschlossen ist, oder aber wenn sie vor 
vokalisch anlautender Senkung nur da begegnete, wo keine Synäresis 
möglich ist. Da aber in Wirklichkeit weder das erste der Fall ist, 
wie G 14 hentrit h- und mehrere Beispiele Otfrieds (I, 2, 19. 18, 3i. 
19, 27 u. s.) beweisen, noch auch das zweite; da im Gegenteil sowohl 
in den kl. ahd Ged. als auch in Otfrieds erstem Buche, welches ich 
allein darauf hin durchgesehen habe, die Apokope gerade durchaus 
nur vor solchen Worten begegnet, die anderwärts Synäresis zulassen: 
so scheint es unmöglich einen Wesensunterschied zwischen Apokope 
und Elision anzugeben. Nur ein Vers steht mit dem hier Gesagten 
im Widerspruch G 60 erbibinbta Apbltin, Die Synalöphe zwar ist hier 
nur scheinbar, da ja erbibinota unzweifelhaft zu denjenigen Worten 
gehört, deren auslautender Vokal verstummen kann, es also nur eine 
Nachlässigkeit des Schreibers ist, wenn er das in pr}dijot er und sonst 
immer abgeworfene a hier in der Schrift beibehalten hat. Aber wenn 
wir auch Apokope annehmen, so bleibt immer auffallend und wird 
nur durch den Eigennamen entschuldigt, dafs dieselbe hier vor einer 
die Synäresis ausschliefsenden Silbe stattfindet. 

In allen übrigen Fällen tritt in der Senkung statt der Synalöphe 
Synäresis ein. Synäresis heifst die Verschmelzung des auslautenden 
Vokales als des stärkeren mit dem geschwächten anlautenden des 
folgenden Wortes. Daraus ergiebt sich von selbst, dafs die Synäresis 
immer nur vor schwach anlautenden Worten statthaft ist. Von den 
schwach anlautenden Worten, die bei Otfr. Synäresis zulassen, den 
Vorsilben in ir int, den Präpositionen in ir, den Pronominalformen 
ih um unsih ir iu er iz es irä imb irii inän in und den Worten ist io al 
ouh inti (?), finden sich in den kl. ahd Ged. nur wenige: die Vorsilbe 
ir, die Präposition in, die Pronomina /// er und das Wort ist, so ge- 
braucht. Indessen ist diese Beschränkung wohl nur eine zufällige, 
durch den geringeren Umfang dieser Gedichte bedingte. Im übrigen 
begegnet die Synäresis wie bei Otfr. ebensowohl ^auf der Hebung wie 
auf der Senkung. 

Auf der Senkung ist die Synäresis schon um der Einsilbigkeit der 
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Senkung willen stets notwendig: — />: Ps 3 tnte irchtnnist, in: S 28 
herro in Mr, 3i btia in JHfh'osolima, L 28 thära in Vränkon. B 2 
frbno in gbdes, G Sj [sb ist] se in ä^n, ih: S 12 dhro ik htimina. 21 
htrro ih thkcho, Ps 7 uuäre so ih chh^te, ig pegtnno ih dänne. 24 niipe 
ih fbne^ ist: S 12 biizza ist sb. B i \mbi ist hiizc. Aber auch im Auf- 
takt wird man im Hinblick auf zahlreiche Beispiele Otfrieds (I, 3, 47. 

4, 60. i5, 22. I, io5. i3, 23. 17, 28. I, 42. 2, 10. 3, 32. 26, 10 u. s.) kein 
Bedenken tragen, vorkommenden Falls Elision anzuwenden: Ps 6 
du irchkntust Auf der Hebung mufs man unterscheiden, ob eine zwei- 
silbige Senkung folgt oder nicht Nur in dem ersten Falle ist die 
Synäresis absolut notwendig! Ps 6 sb ih girugo, G 67 sb ist \se in\ 
den, vergl. O 1, 4, 33 sb ist er hdher; daher sie denn zuweilen auch 
zu einer völligen Verschmelzung geführt hat: Ps 139,4 mbs, L 40 
imbz. Ist die folgende Senkung einsilbig, so würde nach vollzogener 
Synäresis die Senkung allerdings ganz fehlen. Aber Stellen wie O I, 

5, 63 th^u iz gdt, 12 siu to girno. 2, i3 uuto er fäar, 5, 10 sang st 
ünz. 3, 43 zi lins quam. 24, i5 zi uns nh und andere zeigen, dafs man 
auch hier im Ahd an dem unvermittelten Zusammentreffen zweier 
Vokale in höherem Grade als an dem Fehlen der Senkung Anstofs 
nahm. Wir werden daher auch G 42 sb er to tiiot whr eine Synäresis 
statuieren dürfen, uns also nicht zur Vermeidung des Hiatus auf die 
Ueberlieferung so her io zu berufen brauchen. 

Das letzte und gewaltsamste Mittel endlich zur Vereinfachung 
einer ursprünglich zweisilbigen Senkung ist die Ausstofsung eines 
Vokals zwischen zwei Konsonanten oder die Synkope. Innerhalb 
ein und desselben Wortes findet sie sich eigentlich nur einmal G 5o 
in der Fassung Haupts q%uät si wärin ßbrenä, L 10 ärb}idi und 59 
ergr^htin sind kaum als Synkopierungen anzusehen. Jedenfalls ist 
hier die Verkürzung nicht durch Schwierigkeiten der Betonung ver- 
anlafst worden, vergl O V, 9, 34 thera ältun drabh^. IV, 5, 22 thera 
smera iregrlhCu Eine wirkliche Synkope könnte höchstens noch in 
P I säncte Pltr} giuualt gefunden werden. Da Petrus sonst als st. M. i 
(O III, 14, 53 Petruses) flektiert, oder aber die lateinische Form (i3, 
19 Petrum) beibehalten wird, so scheint der nur hier und O H 167 
begegnende Dativ Petre nach Analogie von mefar mctres erklärt werden 
zu müssen, also in der That eine Synkope vorzuliegen. Die Aus- 
stofsung eines anlautenden Vokals nach einem konsonantisch aus- 
lautenden Worte findet sich nur G % ne wblta }.rn es hbrhn^ und auch 
hier kann man zweifeln, ob nicht vielmehr wbita er in es gelesen 
werden müsse. Otfr. wenigstens hat nur bei den zweisilbigen Formen 
des Personalpronomens die Ausstofsung des anlautenden Vokales zu- 
gelassen; und es ist sehr fraglich, ob diese Auslassung wirklich noch 
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als eine solche empfunden wurde, da sie sich — abgesehen von ihrem 
Vorkommen nach Vokalen (Ps iSg, 3 pinm du md. 4 lä du nws. G 41 
s) nen) — nicht nur nach der Liquida r (S 16 träne er nän) findet, wo 
sie allerdings durch eine bei Otfr. zuweilen (I, i, 122 uuir imo fnar, 
3, 5o riht er imo übardl u. s.) dem Leser Uberlassene Inklination des 
Personalpronomens veranlafst sein könnte, sondern auch nach solchen 
Konsonanten, die eine Anlehnung an das vorhergehende Wort un- 
möglich machen (O I, 24 i bdtun nän. IV, 12, 5 1 näht nän. IV, 23, 
18 i^s! nan crüzo u. s.), mithin eine einsilbige Pronominalform voraus- 
setzen. Der Synkope wenigstens verwandt ist endlich der Vorgang, 
durch welchen L 9 uuärth al ghidiot die Einsilbigkeit der Senkung 
hergestellt ist, wenngleich der Vokal hier nicht zwischen zwei Kon- 
sonanten ausgefallen ist, vergl. O I, 3, 10 äuur gduarot 22, 2 thäz sie 
giiltin. Wie leicht übrigens die Vorsilbe gi vor vokalisch anlautenden 
Verben ihren Vokal verlieren konnte, geht daraus hervor, dafs das 
/ auch da ausfiel, wo es nicht nötig war: L 19 äl gtrrit^ und dafs 
umgekehrt Otfr. den notwendigen Ausfall zuweilen nicht einmal an- 
gedeutet hat: I, 3, 14 bi thiu tst er giiret. 9, 12 uuäri gidfaronü, 22, 7 
ftra giintotun. 
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§ I. Die Voraussetzungen der Rechnung. 

Unter einem idealen Gase haben wir ein Medium zu verstehen, 
welches dem Boyleschen Gesetze genau folgt'). Von den wirklichen 
Gasen genügt keins dieser Bedingung. Indes ist es möglich, dafs der 
Aether sich wie ein ideales Gas verhält, so dafs für diesen unsere 
Rechnung eine uneingeschränkte Giltigkeit hätte. 

Die Rechnung wird sich auf ein kugelförmiges Atom, welches 
sich in dem Gase bewegt, beziehen und nicht auf einen kugel- 
förmigen Körper übertragbar sein, da wir von dem Zusammenhange 
der Atome in einem Körper keine genügende Kenntnis haben und 
also nicht angeben können, welcher Bruchteil der kinetischen Energie 
des Körpers in solche der molekularen Bewegung umgesetzt wird. 
Bei einem Atom jedoch bleibt der ganze Wert seiner kinetischen 
Energie für die sichtbare Bewegung erhalten. 

Es wird sich nun darum handeln, die Bewegungsmenge zu be- 
rechnen, welche ein Gasteilchen auf das sich bewegende Atom bei 
einem Zusammenstofs übenrägt. Dieser Berechnung liegen zunächst 
die beiden Fundamente der Gastheorie zu Grunde, nämlich die beiden 
Principien von der Erhaltung der Bewegung des Schwerpunktes und 
von der Erhaltung der lebendigen Kraft. Sodann habe ich noch als 
ein Princip zu Hilfe genommen die Annahme, dafs bei dem Zusam- 
menstofs zweier Atome eine Bewegungsmenge von dem einen auf 
das andere nur übergehen könne in Richtung der gemeinsamen Be- 
rührungsnormale. Freilich ist für die Berechtigung dieses Princips 
die weitere Annahme erforderlich, dafs die Oberflächen der zusam- 
menstofsenden Atome absolut glatt seien, so dafs keine Reibung 
zwischen ihnen stattfinden kann. Diese Eigenschaft nehmen wir 
deshalb auch für das bewegte Atom und zunächst auch für die Gas- 



*) O. E. Meyer: Die kinetische Theorie der Gase. Breslau, 1877. p. 14« 
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teilchen in Anspruch. Ist dies aber geschehen, so läfsi sich nach 
meinem Erachten kein weiterer Einwand gegen die Giltigkeit des 
Princips erheben, nach welchem ein ßewegungsaustausch nur in 
Richtung der gemeinsamen ßerührungsnormale stattfinden kann. Da 
nun ferner bei einer Kugelform die Normale stets durch den Schwer- 
punkt geht, so wird bei einem Zusammenstofs eine etwaige Rotation 
des Atoms um eine innere Axe nicht geändert, oder, wenn wir von 
dem Vorhandensein einer Rotation bei dem Atome absehen wollen, 
eine solche durch den Zusammenstofs mit Gasteilchen nie hervor- 
gerufen werden. 

Die das Atom umgebende Gasmenge sei unendlich ausgedehnt 
und ruhend. Hätte sie eine bestimmte Strömungsgeschwindigkeit, so 
brauchte man diese nur in entgegengesetzter Richtung zu der Ge- 
schwindigkeit des Atoms hinzulegen, um wiederum das Gas als 
ruhend betrachten zu können. Wir können alsdann nach dem 
MaxwelPschen Gesetz über die Verteilung der Geschwindigkeiten-) 
die Zahl der Gasteilchen angeben, welche mit einer gewissen Ge- 
schwindigkeit auf das Atom auftreffen. Dabei zeigt sich aber folgende 
Schwierigkeit. Die von dem Atom zurückfliegenden Gasteilchen 
haben andere Geschwindigkeiten, als sie hätten, wenn das Atom nicht 
vorhanden wäre. Wenn nun bei einem Zusammenstofs zwischen 
zwei Gasteilchen ihre Geschwindigkeiten nicht einfach ausgetauscht 
würden, so wäre es wahrscheinlich, dafs die gegen das Atom hin- 
fliegenden Gasteilchen andere Geschwindigkeiten hätten, als diejenigen, 
welche ihnen das Maxwellsche Gesetz beilegt. Ein vollständiger 
Austausch der Geschwindigkeiten zwischen zwei zusammenstofsenden 
Teilchen findet aber nur statt, wenn die Teilchen Massenpunkte und 
keine körperlich ausgedehnten Atome sind, und wenn sie gleiche 
Massen besitzen. Dafs zwei gleiche Massenpunkte beim Zusammen- 
treffen ihre Geschwindigkeiten mit einander austauschen, geht aus 
einer früheren Abhandlung „Ableitung des elastischen Stofses zweier 
Atome aus mechanischen Principien"') hervor. Zwei gleiche kugel- 
förmige Atome tauschen dagegen beim Zusammenstoss ihre Ge- 
schwindigkeit nur dann vollständig mit einander aus, wenn ihre 
Schwerpunkte sich vor dem Stofse in derselben geraden Linie be- 
wegten. Dies kann man durch eine der angeführten analoge 
Rechnung nachweisen, wenn man ihr die anfangs angegebenen 3 



') O. E. Meyer, a. a. O. p. 268. 

') Schlömilchs Zeitschrift für Math. u. Physik. 1877. 22. Jahrgang, p. 126. 
Statt der Bezeichnung „Atome" würde ich in jener Arbeit jetzt den Ausdruck 
„Massenpunkte^^ setzen. 
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Principien zu Grunde legt. Um nun das MajCwell'sche Gesetz auf 
alle gegen das Atom hinfliegenden Gasteilchen anwenden zu 
können, finden wir uns genötigt, die Gasteilchen als Massenpunkte 
anzusehen. 

§. 2. Die Zwischenzeit zwischen zwei auf einander 
folgenden Zusammenstöfsen des Atoms mit den 

Gasteilchen. 

Der Radius des kugelförmigen Atoms sei R, seine Mafse M, seine 
augenblickliche Geschwindigkeit i2. Die nach aufsen gerichtete Nor- 
male in irgend einem Oberflächenelement des Atoms bilde mit ß den 
Winkel ^. Die Projection der Normale auf die durch den Mittel- 
punkt der Kugel zu Xi senkrecht gelegte Ebene möge mit einer vom 
Mittelpunkt ausgehenden festen Richtung dieser Ebene den Winkel 
(f einschliefsen. Dann hat das Oberflflchenelement der Kugel die 
Gröfse 

R«sin ^d^^dcf. 
Wir wollen nun fi eine Zeiteinheit hiedurch als constant betrachten 
und berechnen, wie viel Gasteilchen unter dieser Voraussetzung in 
der Zeiteinheit das Atom treffen würden. Da bei einem Zusammen- 
stofs mit einander die Gasteilchen ihre Geschwindigkeiten austauschen, 
so ist die Zahl der in der Zeiteinheit eine gegebene ruhende Fläche 
mit einer bestimmten Geschwindigkeit treffenden Gasteilchen ebenso 
grofs, wie die Zahl der Gasteilchen, welche mit jener Geschwindigkeit 
in einem parallelepipedischen Räume enthalten sind, dessen Grund- 
fläche die gegebene Fläche ist, und dessen Längskanten der bestimmten 
Geschwindigkeit an Gröfse und Richtung gleich sind*). Bezeichnen 
wir nun mit u die Componente der Geschwindigkeit eines das Ele- 
ment R* sin d^dd-dff treffenden Gasteilchens, welche die Richtung der 
von innen nach aufsen gehenden Normale jenes Oberflächenelements 
hat, so würde die Höhe dgs betreffenden Parallelepipedons — u sein, 
wenn die Kugel ohne Bewegung wäre. Hat aber die Kugel die Ge- 
schwindigkeit ß, so ist der absolute Wert der Höhe des Parallel- 
epipedons, in welchem sich alle Teilchen befinden, die mit einer Nor- 
mal-Componente u in der Zeiteinheit das Element treffen: P — u, wo 
P die Projection von ß auf die Normale bedeutet. Der Rauminhalt 
jenes Parallelepipedons ist also 

R' sin^d^dc^ (P — u) 

*) Diese Beziehung ist übrigens unabhängig von der Annahme, dafs die 
Gasteilchen Massenpunkte seien. Meyer leitet sie aus dem unveränderlichen 
Gleichgewichtszustand in den Bewegungen der Teilchen ab. a. a. O. p. 253. 
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Nach dem Maxwellschen Gesetz befinden sich nun in der Rauixi- 
einheit 



N\/^ 



-— kmu" j 
e du 



Teilchen, welche Geschwindigkeiten besitzen, deren Normal-Compo- 

nente zwischen u und u -|- du liegt*). Hierin bedeutet N die Zahl der 

in der Raumeinheit enthaltenen Gasteilchen, m die Masse eines Teil- 

3 
chens und jt- die mittlere kinetische Energie eines Teilchens, während 

e die Basis der natürlichen Logarithmen ist. 
Da nun im vorliegenden Falle 

P == ß cos ^ ist, 
so treffen auf das Element R' sin ^d^d^» in der Zeiteinheit 

NR3 J^- e~ '™"* (ß cos 9^ ~u)du sin MM(/> 

Teilchen auf, deren Norm.-Comp. zwischen u nnd u 4- du liegt. 

Diesen Ausdruck haben wir über alle zulässigen Werte von u zu 
integrieren, wenn wir die Zahl aller Teilchen erhalten wollen, welche 
in der Zeiteinheit, gleichviel mit welcher Geschwindigkeit, das Element 
treffen. Für alle Geschwindigkeiten, mit denen die Teilchen das Ele- 
ment treffen können, gilt aber die Bedingung 

— 00 < u < P, 

so dafs die Zahl der in der Zeiteinheit das Oberflächenelement treffen- 
den Teilchen wird. 

il cos & 



NR'^i/ ^J" sin i^d^Aq/ — ^"^"* 

V e ( WM 



(ß cos ^ — u) du 

00 

Integrieren wir diesen Ausdruck aufserdem noch über ^ von o bis ti 
und über 7 von bis 2;/, so erhalten wir die Zahl 'J? aller Teilchen, 
welche in der Zeiteinheit die Kugel treffen, wenn diese die constante 
Geschwindigkeit ß hat. Führen wir diese Integration aus und setzen 
zur Abkürzung 

w = v^£n~ ß, sowie 
— o/' ^o) 2 

E = e und J:— y e * dx, 


so wird 



Daraus ergibt sich als Mittelwert der Zwischenzeit zwischen einem 



*) Meyer, ä. a. O. p. 269. 
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Zusammenstofs des Atoms mit einem Gasteilchen, durch welchen das 
Atom eine Geschwindigkeit Ü erlangt hat, und dem nächstfolgenden: 

I 

W 
Die mittlere Zwischenzeit zwischen zwei auf einander folgenden Zu- 
sammenstöfsen ist um so kleiner, je gröfser die Geschwindigkeit ü 
ist. Denn 

0} V km \ 09 (0^ 1 

ist für unendlich kleine Werte von lo positiv, so dafs für hinreichend 
kleine Werte von w 9i mit diesen wächst. Würde nun für irgend 

welche grölseren Werte ^ — negativ werden, so mülste für eine ge- 
wisse Gröfse von to sowohl 

— — = o, als auch —^ — r < o sem. 

Nun ist aber stets 

0^ ^)l 2 N R» 



v/kÄ(J-^^)>^' 



weil nach einem bekannten Integralsatz für jeden positiven Wert 
von <ü: 

J > E w ist. 
Daraus folgt die Richtigkeit unserer Behauptung. 

§. 3. Bewegungszustand des Atoms bei constanter 

mittlerer Geschwindigkeit. 

Während des zu betrachtenden Zeitabschnitts möge das Atom 
eine mittlere Geschwindigkeit von constanter Gröfse und Richtung 
beibehalten. Ihr Wert sei A. Durch die Stöfse der Gasteilchen wird 
das Atom zu Schwingungen veranlafst werden, so dafs die gesamte 
lebendige Kraft des Atoms 

L > ^ A». 

2 

So lange A sich nicht ändert, wird auch L constant bleiben. 

Wir denken uns nun eine Zeiteinheit in n gleiche Teile zerlegt 
und jeden Teil so klein, dafs er kleiner ist, als die kürzeste Zwischen- 
zeit, welche zwischen je zwei auf einander folgenden Stöfsen liegen 
kann. Ferner nehmen wir an, der constante Bewegungszustand des 
Atoms habe eine längere Zeitdauer als eine Zeiteinheit. Aus dieser 
Zeitdauer wählen wir n von einander zeitlich getrennte Teile von der 
verlangten Gröfse aus, so dafs ihre Summe wieder eine Zeiteinheit be- 
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trägt, und zwar treffen wir unsere Auswahl der Art, dafs während 
eines jeden Zeitteilchens kein Zusammenstofs erfolgt, dafs also das 
Atom während desselben immer nur eine Geschwindigkeit hat, deren 
Componenten nach drei auf einander senkrechten Axen seien resp. 

U., V„ W„ ü^ V,, \V, L„, V„, Wo 

Nennen wir nun i^ die Wahrscheinlichkeit dafür, dafs das Atom in 

der Zeiteinheit eine Geschwindigkeit mit den Componenten U^^ V^^ 

Wy habe, so ist die Wahrscheinlichkeit dafür, dafs in den ausge- 
wählten n Zeitteilen das Atom die angegebenen Geschwindigkeiten 
besitzt : f , . f , . . . fn. 

Denn wenn auch jede Geschwindigkeit des Atoms aus der un- 
mittelbar vorangehenden durch den Stofs eines Gasteilchens herv'or- 
gcht, so sind doch wegen der beliebigen Auswahl der n Zeitteilchen 
aus einem gröfseren Zeitraum die Wahrscheinlichkeiten f von einander 
unabhängig. 

Die wahrscheinlichste Verteilung der Geschwindigkeiten auf die 
n Zeitteile ist nun diejenige, für welche f , . f , . . . f» ein Maximum 
wird. Die Variation dieses Productes mufs also verschwinden für die- 
jenigen Werte der Geschwindigkeiten, welche dem wahrscheinlichsten 
Bewegungszustand angehören. Demnach mufs für diese Werte 

sein. " 

Die Axe der U habe nun die Richtung der constanten mittleren 
Geschwindigkeit A, so müssen die gesuchten Werte auch den Be- 
dingungen 

n 



r---n 






r -n r — 


2*: U 


--: nA 




^': V^ - o :?: 


r - 1 


r — n 




r 1 y--- 




V. 


.t'! 


^ v: . w; =. n \\- 



V — 1 

ijenüijen. 

Multiplicieren wir die Variationen dieser Gleichungen, nämlich 
r n r n r — n 

-I: lU' -o ^: i>V ü 3: t)W =o 

r r r 

r ~ 1 r I r - l 

r n 
2f: ,1 OL -f V OV ^W d\\ = o 

¥ 1 
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mit resp. — 2X«, — 2Xß, — aAy, 2I und addieren die mit diesen 
4 Constanten multiplicierten Gleichungen zu der Variation von 
f I f j . . . fn , so wird 

Da jetzt wegen der 4 willkürlichen Constanten alle Variationen 
i> \jy , tW^ , i) Wy als von einander unabhängig betrachtet werden 
können, so zerfällt die letzte Gleichung in 3n einzelne Gleichungen, 
so dafs jedes ü, V und W den Gleichungen genügen mufs: 

fM f . ,--, V 

-^^^.■|-2A(W~;')-o. 

Daraus ergiebt sich: 

f=.ce -M(U-«)M {W-tir^CN^y)'] 

worin c eine Integrationsconstante ist. Bedeutet nun F die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dafs das Atom im Verlaut der Zeiteinheit 
eine Geschwindigkeit erhält, deren Componenten U, V, W sind, 

so ist F -- n. f 
Setzen wir daher n. c - G. d U d V d W, so wird 

F giebt aber auch den Wert des Bruchteils einer Zeiteinheit an, 
während dessen die Componenten der Geschwindigkeit des Atoms 
ü, V und W sind. Daher mufs die Summe aller Werte, welche F 
durch alle möglichen Werte von U, V und W erhält, eine Zeitein- 
heit betragen, d. h. es mufs sein: 

^ ^yyyt dudvdw 

— 00 

Da ferner A der Mittelwert aller U fein mufs und die Mittelwerte 
aller V und W verschwinden sollen, so mufs sein: 

^ — r./yyUe dUdVdW 

— 00 

+ 00 
r fff - 1- [(U - «) ' + (V - /?) » + (W - y) »] 
^^^JJJVt / V r/ dUdVdW 



00 
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„ r rff °°- 1 [(U - «) » + (V - i*) » + (W - -/) »J 

00 

Schliefslich soll die lebendige Kraft das Atoms den constanten Mittel- 
wert L haben, so dafs 

-f 00 

-^ ^^^JJJil^t dUdVdW 

— 00 

sein mufs, worin 

ß2 -_- u» + V» -f W« gesetzt ist 

Nach Ausführung der Integration liefern diese 5 ßedingungsgleichungen 
die Werte: 

a-A t^ = y = o 

Setzt man in F 

U ^ ß cos &' V — ß sin i^' cos (f W -= fl sin i^' sin (f' 
und wiederum zur Abkürzung 

Ol = v/ km ß und in ähnlicher Weise 



a — - V km A, sowie 

X ^=- 7—, so wird 
km 



F =: ( — je '^ ^ fti* d w sm ^ d ^ d (f 



§. 4. Die lebendige Kraft des Atoms. 

Um die Abhängigkeit der mittleren lebendigen Kraft L des Atoms 
von dem Mittelwen seiner Geschwindigkeit, d. h. um X als Funktion 
von a darzustellen, müssen wir etwas weiter ausholen. 

Die Atomkugel M möge U, V und W als Componentenwerte 
ihrer augenblicklichen Geschwindigkeit haben und von einem Gas- 
teilchen m getroffen werden, dessen Geschwindigkeitscomponenten 11. 
D und n? seien. Nennen wir U,, Vi, W, resp. ii„ u„ n?, die Geschw.- 
Comp. von M resp. m nach dem Stofse, so gelten ftlr diese Gröfsen 
nach den in §. i angeführten 3 Principien die Bedingungen: 

MU, -h mu, ^MU -h mu 
MV, + mo, -^MV +mt) 
MW, + m», --- MW + mto 
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M(U,« + V,» + W,*) + ni(u,»-ht),*-f-n>,2) -: 

M (U^ + V« + W*) + m (u* + D- + tt>5) 
(U,-U):(V,-V):(W,-W)- (u, _ u) : (», _ t,) :(», _ jp) - 

cos ^ : sin ^ cos r/^ : sin ^ sin ff, 

wenn ^ und r/^ die im §. 2 eingeführten Winkel sind. 

Aus diesen 6 Gleichungen lassen sich Ui, Vi, W,, Ui, t)i, w, be- 
rechnen. Wir finden für die Zuwachse der 3 Geschw.-Comp. von 
M, wenn wir berücksichtigen, dafs 

u cos i^ -f D sin i)^ cos 7' -h w sin ^ sin y — u 

d. h. gleich der Componente ist, welche die Geschwindigkeit von m 
vor dem Stofse in Richtung des vom Kugelcentrum nach dem Be- 
rührungspunkt gezogenen Radius hatte, 

2 m 
U, U — w (u — U cos ^ — V sin 6>" cos ff — W sin ^ sin (f) cos & 

2 m 
V, — V — rr-r — (u — U COS ^ — Vsin^cosrjp — Wsin^sinfjp)sin^cosff 

2 m 
W, — W -xTT — (u — Ucos & — V sin ^cosff — Wsin.9^sinff)sin^sinff 

Aus diesen 3 Gleichungen berechnen wir u, ^> und ff, d. h. wir be- 
stimmen das Oberflachenelement der Atomkugel, welches von einem 
Gasteilchen getroffen werden mufs, sowie die Normalcomponente der 
Geschwindigkeit, mit welcher das Teilchen auftreiTen mufs, um die 
Geschwindigkeitscomponenten U, V, W des Atoms in U„ V,, W, um- 
zuwandeln. Indem wir zur Abkürzung 

K= 4- v/(V,-V)»-^(W,-Wp 
Q— +- v/(U;-U? TtV7-V)* + (Wr-~Wj* 
setzen, finden wir, da stets sin i^ > o sein mufs, 

cos ^ = Q* Y y cos (f sm «^^ =^ Q 

V,-V W,-W 
cos ff = t — -|^ — sm (f = e jt — 

£ c= + I. 
Da nun nach § 2 für alle auf das Atom auftreffenden Gasteilchen 

P — u -- U cos ^ -f- V sin ^ cos ff + W sin ^ sin q^ — u > o 
sein mufs, so ergibt sich aus der ersten der 3 Bestimmungsgleichungen 
für u, ^ und fp 

-^^<o, sodafsf--! 

zu setzen ist. Ferner wird 

_ U(U-U,)-h V(V-V,) -hW(W-W,) _ M 4jn 
"~~ Q. 2m ^ 

20 
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Hätte nun M eine Zeiteinheit hindurch die Geschw.-Comp. U, V, W, 
so würden in derselben 

/!-. — kmu« 
NR^V/ ^ (Ucost^-hVsin^cosT^+Wsin^sinr/^ — u)dusin^d.*^d7 

Fälle eintreten, in denen ein Gasteilchen auf das durch ^ und <( be- 
stimmte Oberflächenelement des Atoms mit der Normal comp, u seiner 
Geschw. auftrifft. Im ganzen würde während einer Zeiteinheit das 
Atom 9f Stöfse von Gasteilchen erleiden, so dafs der Quotient von 
beiden Zahlen, sobald wir in demselben die für u, ^ und y gefun- 
denen Werte einsetzen, die Wahrscheinlichkeit dafür angiebt, dafs 
eine vorhandene Geschwindigkeit des Atoms mit den Comp. U, V, W 
durch den nächsten Stofs eines Gasteilchens in eine andere mit den 
Comp. U^, Vi, W, umgewandelt wird. 

Da wir beim Ersetzen von u, d- und tf durch Ui, V, und Wi 
finden, dafs 

dud^dr/)- /^K.'?^'*"'''^*'^^*' 
so wird jene Wahrscheinlichkeit: 

(/>dU,dV.dW. .(^yR^Ny/J^. 

TM -f m ^ , U (U.-U )-h V(V.-V)+W(W,-W) T dU, d V , dW^ 
^''"'L 2m ^^ Q J Q^ 

Wie viel Fälle kommen nun in der Zeiteinheit vor, in denen das 
Atom die Geschwindigkeit U, V, W erhält? F ist der Bruchteil der 
Zeiteinheit, während dessen M die Geschw.-Comp. U, V, W hat. 

^r ist die Zeitdauer einer solchen Geschw., ehe sie durch den nächsten 

Stofs vernichtet wird. Mithin ist F^Jl die Zahl der in einer Zeil- 
einheit vorkommenden Stöfse, durch welche das Atom die Geschw.- 
Comp. U, V, W erhält. Folglich giebt 

F9i(/>dU, dV, dW, 
die Zahl der während der Zeiteinheit eintretenden Fälle an, in denen 
das Atom die Geschw.-Comp. U, V, W besafs, welche durch den 
nächsten Stofs in Uj, V,, W, umgewandelt wurden. Integrieren wir 
diesen Ausdruck über alle Werte von U, V und W, so müssen wir 
als Integral die Zahl der in der Zeiteinheit vorkommenden Fälle er- 
halten, in denen M durch einen Stofs die Geschw.-Comp. U,, Vi, W, 
erlangt. Es mufs also sein 

oon2n 

F,.5K. =--^ dU, dV,dW,^//j7'F5RÖ», 



ooo 
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wobei die Gröfsen U, V, W in CP durch die am Ende des §. 3 ge- 
gebenen Formeln ersetzt sein mögen durch ß, i^' und (/»'. Aus dieser 
Gleichung, welche für jeden Wert von U„ V„ W, gilt, finden wir die 
zwischen X und a bestehende Bedingung am einfachsten, wenn wir 
in ihr U, V, - W, =^ o setzen. Nach Ausführung der 3 Inte- 
grationen ergibt sich dann als diese Bedingung: 

|^_15L_V_il_/e -^dx, 
\M-fm/ i?.p*^o 

X« a» 

. / M — m \2 

' \ 2m / 

Da nun für jeden positiven Wert von p 



/ 



i 



e dx > pe 



ist, so ist für jeden von Null verschiedenen Wert von p oder von A; 

M 

X > — , d. i. X > k M oder 
m' "^ 

der auf die Schwingungsbewegungen des Atoms verwendete Teil der 
lebendigen Kraft ist kleiner als die mittlere kinetische Energie eines 
Gasteilchens. Besitzt das Atom keine fortschreitende Bewegung, ist 
also A -~ o, also auch p ^^ o, so wird 

/ M -h m V' , 

X — — , A --- kM und 
m' 

In diesem Fall der scheinbaren Ruhe des Atoms ist also die mittlere 

lebendige Kraft seiner Schwingungen gleich der mittleren kinetischen 

Energie eines Gasteilchens. 

Mit abnehmendem Werte der mittleren Geschwindigkeit A nimmt 

M 
die Schwingungsenergie des Atoms, L — - A'', von o bis zu dem 

3 
Werte v . der mittleren kinetischen Energie eines Gastheilchens 

stetig zu. Denn für a -- oo wird p - <» , darum mufs auch ;/ = oo 
werden, so dafs 

20* 
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00 und L — — A' I 



=^o. 



Bei unendlich groiser fortschreitender Bewegung macht also das 
Atom keine Schwingungen. — Dafs die Zunahme der minleren Schwin- 
gungsenergie mit abnehmendem Mittelwert der Geschwindigkeit eine 
stetige ist, geht daraus hervor, dafs der Difi'erentialquotient 

dX_ X [4 X m - -h (M — m) ^] . [ x m (i — 2 X a ») — M] 

da~~ a 4x''m^a*+2x*m[a'-(M — m)''— 3m*^] — 2xm(M'*-|-m^— 3Mm)-hM(M — m = 
welchen wir aus der für A und a aufgestellten Bedingungsgleichung 

gewonnen haben, stets positiv ist. Denn wenn auch für a - o . 

verschwindet, so mufs doch X für hinreichend kleine Wene von o 
zunächst wachsen, da für jedes Argument a der Wert von k gröfser 
ist, als k M, d. h. gröfser ist, als der für a =^ o geltende Wen von A. 

Würde nun für irgend welche Werte von a ~^~- < o werden, so 

müfste vorher für einen bestimmten Wert a, von a (-i — 1 - o ge- 
worden sein. Ein derartiger Wert von a ist aber nicht möglich, denn, 
wäre für ein gewisses ai I-3 — 1 = o, so müfste xm (i — 2xa,») — M 
= o sein, also 



y/i-8a, 



i =t: i/i— 8a.> ^ 



4a,» 
sein. Dieser Wert von x genügt aber nicht der allgemein geltenden 

M 
Bedingung x > — , wovon man sich leicht überzeugen kann. Es ist 

also stets 

Ta > ° ^^^" ^A" (^ - "2~ ^V ^ ''• 



§ 5. Die mittlere Zahl der Zusammenstöfse in der 
Zeiteinheit und die mittlere Weglänge des Atoms. 

Wie wir bereits im vorigen § sahen, bedeutet F. 9? die Zahl der 
Stöfse von GasteUchen, welche dem Atom eine Geschwindigkeit mit 
den Componenten U, V, W geben. Integrieren wir dieses Produkt über 
alle Worte von r»*, ^' und 7', so bedeutet das Integral die mittlere Zahl 
Z von Gasteilchen, welche in der Zeiteinheit, gleichviel mit welcher 
Geschwindigkeit, das Atom treffen. Es ist also 
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00 71 271 



Z =fffY. 9J 



000 



(ks) a/ |e-+(« + ^-')JJI^ -^ J^"' 

Die weitere Auswertung dieses Integrals unterlassen wir, da sie uns 
nicht auf geschlossene Funktionen führt, bemerken aber, dafs für 
a ^-^ o, also für den Fall der scheinbaren Ruhe des Atoms die mittlere 
Zahl der Stöfse 

F.fl ist die gesamte Weglänge, welche das Atom in der Zeit- 
einheit mit einer Geschwindigkeit ß zurücklegt, deren Comp. U, V 
und W sind. Es ist also 

O07r 27f 

S ^= JJJ —'^ die Summe aller Weglängen, 



V 

000 



welche das Atom in einer Zeiteinheit von jedem Stofse bis zum 

nächstfolgenden zurücklegt. Wir finden 

x'^a 
x^ l — xa' , I + 2 xa*/" — x' j \ 

S ist also unabhängig von R und N. Bezeichnen wir mit q die 
mittlere Weglänge des Atoms, d. h. den Mittelwert der Strecken, 
welche das Atom zwischen 2 Stöfsen geradlinig zurücklegt, so ist 

S 

und für den Zustand der scheinbaren Ruhe des Atoms, also ftlrA = o 
erhalten wir: 



^-R>N7r(mj VM" 



+ m . 

Betrachten wir, wie es in einer folgenden Annäherung geschehen 
wird, A als unendlich klein, so dafs bereits A- gegen A vernachlässigt 
werden kann, so erhalten wir für Z und f) dieselben Werte wie für 
den Fall, dafs A - o gesetzt wurde. Diese Werte sind also dann von A 
unabhängig. 
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§ 6. Das Widerstandsgesetz. 

Aus einer hinreichend langen Zeitdauer, in welcher A, die mittlere 
Geschwindigkeit des Atoms constant bleibt, wählen wir soviel Zeil- 
teile, in denen M die Geschw. ü nach Gröfse und Richtung hat, aus, 
dafs ihre Summe eine Zeiteinheit wird. Wir suchen nun die Summe 
aller Aenderungen, welche die Geschwindigkeit des Atoms während 
dieser Zeitsumme durch die Stöfse der Gasteilchen erfährt. Diese 
Gesamtänderung kann nur in einer Veränderung des Wertes von 
£1 bestehen, ohne dafs die Richtung der Geschwindigkeit geändert 
wird. Denn alle zu £2 senkrechten Impulse, welche das Atom von 
den Gasteilchen erhält, müssen sich, weil sie von allen zu ii senk- 
rechten Richtungen her gleichmäfsig erfolgen, in der Summe gegen- 
seitig aufheben. Dies läfst sich auch durch die Rechnung bestätigen. 
Im § 4 haben wir gefunden, dafs der Zuwachs der Componente l.\ 
wenn M an dem Oberflächenelcment R- sin i^ d ^ d 7^ von einem Gas- 
teilchen mit der Normal-Componente u seiner Geschwindigkeit ge 
troffen wird, ist: 

2 m 
U| — U ^^ |r>- — (u — U cos i^ — V sin ^ cos q> — W sin i^ sin ff) cos & 

Legen wir nun die Axe der U in die Richtung der ß, so wird 

U r>, V :-- o, W ^ o, U, =- ßi, und 

2 m 
ß, — ß ^ j^ —- (u — ß cos &) cos & bedeutet den Zuwachs, den ß 

in seiner Richtung durch den Stofs eines Gasteilchens mit der Normal- 
Componente u an der durch & und (p bestimmten Stelle des Atoms 
erleidet Da nun in einer Zeiteinheit 

T— — kmu* 
^^ e (ß cos ^ - u) du sin i^d^d (/ 



NR»i/?^ 



Fälle dieser Art eintreten, so ist 

— kmu* 



2 m 



/ Irm — Kill LI- 

- ,, , NR2v/5iDe (ß cos .'^ - u)' du cos ;^ sin ^d^d ^ 

M -h m V ' ' 

die Zunahme von ß, die aus allen den Stöfsen resultiert, welche in 

der gewählten Zeitsumme von Gasteilchen mit der Normal componente 

u an dem Element R^sint^d^dy ausgeübt werden. 

Integrieren wir diesen Ausdruck über alle möglichen Werte von u, 

d. h. über alle Werte von — x bis ß cos ^, sowie über ^ von o 

bis TT und über </ von o bis 2 7r, so erhalten wir als Zuwachs von ß 

während der ganzen, einer Zeiteinheit gleichen Zeitsumme 

NR« s/n r^ 2fr;-' -f I 



2k(M-fm) 
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U V w 

Diesen Ausdruck brauchen wir nur mit resp. -75-, -jy^ jy zu multi- 

plicieren, um die entsprechenden Zuwachse der Geschwindigkeitscom- 
ponenten nach 3 auf einander senkrechten Richtungen zu erhalten, 
für welche U, V und W die Componenten von i2 sind. Wie schon 
früher sei auch hier wieder die Richtung der LI diejenige der mittleren 
Geschwindigkeit A. Dann ist F der Bruchteil einer Zeiteinheit, 
während dessen die Geschwindigkeit S2 mit ihren Componenten U, 
V, W bestand. Daher ist 

— ^Ur\A I ^ E h J — n F . COS ^ 

2k(M-f-m)|, M w' J 

der Zuwachs, welchen U wahrend einer Zeiteinheit durch alle Gas- 
teilchen erfährt, welche mit der Normalcomponente u das Oberflächen- 
element R' sin ^d^d 7 treffen. Integrieren wir diesen Ausdruck über 
^ von o bis ;i, über (p von o bis 2 71, über (o von o bis oo , so erhalten 
wir den Gesamtzuwachs, den A während einer Zeiteinheit durch 

d A 
alle Stöfse erfährt, d. i. -^. 

Die in ähnlicher Weise gebildeten Zuwachse der Geschw.-Comp. 
nach den zu A senkrechten Richtungen verschwinden schon bei der 
Integration nach 7», da sie die Faktoren cos (pdcp resp. sin 7> d 7) ent- 
halten. Es ist demnach, wenn wir die Integrationen über ^ und fp 
ausführen: 

M-hm A'/.a> da /"E ( 2 (u» -f o;) + J (4 a>« + 3) 



^ m NR' dt ~y (o 

o 

( _x(c«-ar ~«(''> + a)*\^ 

\(i — 2xaft;)e — (i -h 2x a rri) e / 



(0 



da 
Dafs -j— < o ist, ergibt sich leicht bei einer Reihenentwickelung 

ifa'cla 
von e -j^ nach Potenzen von a. Die mittlere Geschwindigkeit nimmt 

also allmählich gegen o hin ab, während gleichzeitig die Schwingungs- 

3 
energie bis zu dem Werte j-r anwächst. 

da 
Von einer weiteren Auswertung des in -j— enthaltenen Integrales 

nehmen wir Abstand, weil wir uns mit Reihenentwicklungen begnügen 

da 
müfsten. Wir wollen nur noch den Wert von —r— für den Fall 

d t 

eines so kleinen a specialisieren, dafs a* gegen a vernachlässigt werden 

da 
kann. Für diesen Fall wird -r— ^^ — q ' a, wenn 



312 DIE BEWEGUNG EINES KUGELFÖRMIGEN ATOMS etc. 

4av'^NR-^ M ' "^ 4 m "^ ^ m'^" "^ m"^ 



^ ~ 3(kM)V. m / ]±y/2 

War also zu einer Zeit to die mittlere Geschwindigkeit Ao, so ist 

- q« (t - to) 
. A =- Ao e 

d X 
Unter derselben über a gemachten Voraussetzung finden wir für -j-— 

daf-x«) -^owird,-j-— — o. Und in der That ist für ein 

Wa/a = o ^^ 

unendlich kleines a A ^^ kM, d. h. von der Gröfsc des unendlich 

kleinen a unabhängig, so dafs die mittlere Energie der Schwingungen 

3 
den bis auf die 2. und höheren Potenzen von a constanten Wen ,- 

4 K 

behält. 



SERTÜM PLANTARÜM MADAGASCARIENSIÜM 

A Cl. I. M. HILDEBRANDT LECTARUM. 



DICOTYLEDONES POLYPETALAE. 



AUCTORE OTTO HOFFMANN. 



c 



oUectio hie enumerata a cl. I. M. Hildebrandt, indefesso iam 
prius Africae tropicae peregrinatore, facta est inde ab anno 1879. 
Omnes eius plantae exsiccatae inclusis unicis in herbario regio bero- 
linensi collocatae sunt, alteram collectionem minus completam ipse* 
accepi. Prioris aditum admisere cl. Eicffler, musei botanici beroli- 
nensis director, et c\. Vaike, mihi amicissimus, huius gymnasii olim 
discipulus, qui iam diu studio colleciionum botanicarum Hildebrandtii 
amplissimarum praecipue africanarum occupatus est. 



Ranunculaceae. 

3062. Ckmatis grata Wall. — Fl. of tr. Afr. I. 7. 

Madag. occ. Beravi interior, in montibus prope Merulefu iul. 1879 fr- 

Dilieniaceae. 

8026. Tetracera madagascariensis Wtlld. — Walp. Rep. I. 67. 
Madag. sept. — occ. Norontsonga (i3" 52' lat. austr.) iun. 1879 fr- 
3338. Eadem. 

In insula Nossibe' prope Madagascariam febr. 1880. Arbuscula 
floribus albis odoratissimis. 

Anonaceae. 

3044. Artabotrys madagascariensis Miq. in Ann. Mus. Bot. Lugdun. 
Bat. II. 43. 

Madag. occ. Baly (16^ 2' lat. austr.) iun. 1879 fl. 

Sepala deltoidea 3— 4 mm lata et longa, petala decidua crassa 
puberula ovata, exteriora 10— 12 mm longa, 6 -7 mm lata, interiora 
paulo minora super stamina valde incrassata, imo apice iterum attenuata. 

3274. Artabotrys HildebrandHi O, Hffm, 

Volubilis, ramulis glabris verrucosis; foliis oblongis obtuse acu- 
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minatis subcoriaceis glabris breviter petiolatis, nervis reticulatis utrinque 
prominentibus; pedunculis extraaxillaribus uncinatim recurvis demum 
lignosis semel, bis, rarius pluries bipartitis, ramulis flexuosis; pedi- 
cellis elongatis superne sensim incrassatis rugosis; sepalis subtrian- 
gularibus; petalis ovatis apicem versus angustatis crassis, jnterioribus 
in media parte intus circa genitalia valde incrassatis; staminibus parvis, 
connectivo dilatato; carpellis 12—20, fructu 

Nossibe' dec. 1879 fl. 

Folia in ramulo inferiora 5 cm longa, 2 cm lata, superiora sensim 
maiora, 8— 12 cm longa, 3— 5 cm lata; pedicelli 2—3, 5 cm, petala 
florum adultorum 18 mm longa, 12 mm lata, interiora fere aequilonga 
pauloque angustiora, apice (supra partem incrassatam) 7 mm longo, 
stamina et carpella circiter 2 mm longa. 

3400. Polyalthia Rkhardiana H, Bn. in Adans. VIII. 35o. ex descr.(?} 

Nossibe', arbor, apr. 1880 fl. 

In descriptione cl. Baillonii e specimine fructifero deducta quae 
de foliolorum natura et de pedunculi forma et longitudine dicuntur 
bene cum nostris exemplaribus floriferis conveniunt, itaque nostram 
Polyalthiam eandem esse opinor. In nostra planta sepala inveniuntur 
libera oblonga obtusa apicem versus minute ciliata 8 mm longa; pe- 
tala subaequalia linearia sessilia plana obtusa patentia decidua 2 — 3 cm 
longa, 3 — 5 mm lata, interiora paulo angustiora; stamina connectivo 
recte truncato; carpella in apice concavo receptaculi numerosa brevia 
uniovulata, ovulo basilari, stylis villosulis. 

3290. Popouna pilosa H, Bn, I. c. 322. — ex descr. 

Nossibe' dec. 1879. A- 

336o. Popenvia Boivini H. Bn, 1. c. 317. — ex descr. 

Insula Sakatia prope Nossibe', „arbor 6 m alta," febr. 1880 fr. 

Nostrum specimen parum recedit bis notis: folia paulo angustiora, 
stipites baccarum i cm (non o,5 cm) longi, in uno ffore baccae 11, in 
ceteris pauciores; una ex omnibus baccis disperma inter semina con- 
stricta, ceterae monospermae. Folia subtus glauca ut in specie dubia 
P. Pervillei H. Bn. 1. c, baccae autem nee „rugulosae," nee conspicue 
„apice arcuatae." 

325o. Eadem. 

Nossi-komba, insula prope Madap. occ, „frutex,'' dec. 1879 A- 

Petala lata basi sessilia, late ovalia apice subacuta, interiora minora. 

3236. Anona reticulata Z. — Fl. of tr. Afr. I. i5. 

Nossi-komba, ad litora maris, dec. i879fl. 

3041. Bocagea heierantfia H. Bn, 1. c. 173. 

Baly, „frutex 0,5 — i m altus, fructus flavus edulis gusto iuniperino," 
iun. 1879 fr» 
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Menispermaceae. 

3171. Cissampelos Pareira Z. a Pareira EichL in FL bras. XI 11. 
I, p. 188, 190. 

Nossibe, in monte Lokobe, sept. 1879 fl. 

Nymphaeaceae. 

2950. Nymphaea Bernieriana Planch, in Ann. sc. nat. ser. 3. XIX. 
396.(?) ex descr. 

Nossib^ maio 1879 fl. 

Cruciferae. 

3089. ^asturtium indicum DC, Syst. Veg. II. 199. — Fl. of tr. Afr. 1. 58. 
Beravi interior, in pratis udis montium iul. 1879 ^- ^'^• 

Capparidaceae. 

2867. Polanista viscosa (Z) DC. — Fl. of tr. Afr. I. 80. 

Nossibe, vulgatissima opr. 1879 A- fr- 

3 12a Gynandritpsis pfntaphylla (Z) DC. 1. 238. — of. tr. Afr. I. 82. 

Nossibe', in rudere sept. 1879 fl. 

3o38. Maerua arenaria {DC) Hook ei T/iams, Fl. of brit. Ind. I. 171. 
iwr. madagascariensis O. Hffm, 

Baly, iun. 1879 fl. 

Diffen foliis rigidioribus, subtus prominenter venulosis. 

3o85. Eadem. 

Beravi interior in montibus iul. 1879 A- 

Una cum specie Viticis edita, quae numero 3o85 a. distinguatur. 

3090. Eadem. 

Beravi interior in montibus iul. 1879 fl. 

3119. Crataet^a religiosa Forst — Fl. of tr. Afr. I. 99. 

Nossibe, frutex sept. 1879 fl. 

33o2 b. Eadem. 

Nossibe' 1879. 

3 180. Thylachium heterophyllum Juss, — DC. I. 264. ex descr. 

Nossibe', in monte Lokobe' arbuscula sept. 1879 fl; ^^^^^ plerisque 
simplicibus. 

3 180. Thylachium angustifolium Bojer in Ann. sc. nat. ser. 2. XX. 60, 
Walp. Rep. V. 53. ex descr. 

Beravi interior, in montibus arborescens, iul. 1879. A- fr- 

Foliola potius trinervia appellanda, nervis duobus marginalibus. 
Fructus examinatus unilocularis, 10- spermus, 5 cm longus, 18 mm 
latus, semina pisi magnitudine. 
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Bixaceae. 

3401 c. Bixa Orellana L. — Fl. of tr. Afr. I. 114. 
Nossibe, subspontanea mart. i88ofl. 

3289. Aphloia mauritiafia Baker var, theaeformis {WilhL) Baker in 
Fl. of Maur. and Sevch. 12. ex descr. 

Nossibe, arbuscula floribus sulphureis, dec. t879. 

3o8t. Flacotiriia Ramontchi VHirit — Fl. of tr. Afr. I. 120. 

Hera vi, in montibus „arbor" iul. 1879 ^' 

Pittosporeae. 

2942 Pittosparum Pervülei BL in Mus. Bot. Lugdun. Bat. I. n. 
10 p. 159., Tul. in Ann. sc. nat. se'r4. VIII. i36. ex descr. 
Nossibe' in silvis primaevis apr. 1879 fr. immat. 
3248 Idem. 

Nossi-komba, arbuscula floribus aurantiacis dec. 1879. 
3401 b. Idem. 
Nossibe', arbuscula fructibus rubris apr. 1880. 

Polygalaceae. 

3430. Polygala Schönlankn O, Hffm, et Hild. 

Erecta annua (?) basi lignosa, caule duro piloso tereti plus minus 
ramoso; foliis oblongis vel lineori — oblongis, in petiolum perbrevem 
attenuatis, apice retusis emarginatisque, nervis lateralibus occultis; 
cymis brevibus confertis basi saepius foliosis paucifloris axillaribus et, 
quod propter ramos apice denudatos confirmari non potest, termina- 
libus (?), pedicellis flore brevioribus, bracteis parvis scariosis persisten- 
tibus; sepalis persistentibus membranaceis viridi-nervatis, duobus an- 
lerioribus connatis; petalis carinaque cristata aequilongis sepala ex- 
cedentibus purpureis; Capsula alas subaequante, seminibus pilosis stro- 
phiolatis, albumine parco. 

Madag. occ. pr. Marovoay in locis sterilibus maio 1880. 

P'olia 20 mm longa vel breviora, 5 mm lata, flores 5 mm longi, 

Speciem cl. William Schönlank, mercatori berolinensi, iiinerum 
Hildebrandtii fautori dedicamus. 

Caryophyllaceae. 

yh'ji^, Polycarpaea corymhosa Lam, ~ Fl. of tr. Afr. I. 146, ubi haec 
species cum P. eriantha Höchst, coniungiiur. 

Madag. sept., in montium Ambohitsi (Amber) locis apricis saxosis 
mart. 1880. 

3073. Eadem. 

Beravi in locis apricis montium iul. 1879. 
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Hypericaceae. 

2946. Haronga madagascariemis Chois, — Fl. of tr. Afr. I. 160. 

Nossibe, arbor silvae primae vae apr. 1879 fr. 

323 1. Eadem. 

Nossi-komba. Arbor 5 m aha floribus lacteis dec. 1879. 

Guttiferae. 

3239. Ochrocarfws macropkyUus O, Hfftn. cf 

Arbuscula glaberrima ramis teretibus, foliis petiolatis amplis 
oblongis utrinque acutis subtus lutescentibus, nervo medio valido, 
lateralibus irregularibus, venulis reticulatis, margine refiexo; floribus 
axillaribus ut videtur solitariis, pedunculo sepalis breviore, alabastris 
globosis; sepalis 2 orbiculatis; petalis 4 decussatis late ovatis sepala 
excedentibus; staminibus numerosissimis tetradelphis, filamentis in 
fasciculos 4 crassos petalis oppositos connatis, antheris bilocularibus 
longitudinaliter dehiscentibus; stylo staminibus paulo breviore, stig- 
mate fungiformi crasso obsolete 8 — lobo. 

Nossi-komba dec. 1879*!. (5 

Folia adulta 12 — 20cm longa, 4,5— 7cm lata, petiolus i cm, 
alabastrorum diameter i cm, florum 2,5 cm, fasciculi staminum 5 mm 
longi. 

3337. Ochrocarpus nmläflorus O, Nffm. cf 

Arbor altissima ramis teretibus vel obsolete tetragonis, foliis lon- 
giuscule petiolatis oblongis, basi acutis, apice obtusis, interdum emar- 
ginatis, nervatione ut in specie praecedente; cymis axillaribus ramosis 
pro genere multifloris, alabastris globosis breviter mucronatis; sepalis 
2 orbiculatis mucronulatis; petalis 4 decussatis ovalibus sepala duplo 
superantibus; staminibus numerosissimis tedradelphis, fasciculis petalis 
oppositis gracilibus superne ab antheras plurimas clavatis; stylo paulo 
breviore, stigmate capitato vix lobato. 

Nossi-komba, arbor ad littora maris floribus lacteis febr. 1880. 

Folia 7— 10 cm longa, 3 -4 cm lata, petala circa i5mm longa, 
alabastra (>—j mm, flores 2 cm diametro. 

3337a. Idem. 

Nossibe', in silva primaeva montis Lokobe', arbor altissima floribus 
albis. 

3324. Cahphyllum Tacamahaca Wiild, — PI. et Triana in Ann. sc. 
nat. ser. 4. XV. 286. 

Madag. sept. — occ, Vavatobe', arbor floribus albis febr. 1880 fl. 

Quamvis haec species hactenus non nisi in insula Franciae et in 
Borbonia insula observata sit (cfr. PL et Triana 1. c. 287), tamen im- 
primis propter folia apice „obtuse vel acutiuscule acuminata,'' nee ut 
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'in C. Inophyllo „rotundata vel retusa" plantam nostram ad G. Tac. 
pertinere puto. Etiam specimen nostrum cum exemplari parvo C. Tac. 
in herbario Willdenowiano conservato melius quam cum exemplaribus 
C. Inophylli convenit. Fructus, qui ad species illas distinguendas tanti 
momenti est, non suppetit. 

Chlaenaceae. 
33o6. Leptolaena muläflora P, Th. Hist. Veg. Afr. 41.1. 11; DG. I. 52i. 
Vavatobe', febr. 1880 flores et fructus iuniores. 

Malpighiaceae. 

3411. Acridocarpus excelsus A. Juss. in Arch. Mus. Par. III. 489, 
t. i5; Walp. Rep. V. 288. ex descr; var. petalis laceris. 

Madag. occ, Mojanga ; in pratis sterilibus, arbuscula floribus flavis 
maio 1880 fl. fr. 

Differt a specie typica petalis laceris, nee ut in descriptione et 
icone citatis sinuatis^ Etiam glandulas foUorum non vidi. — Samarae 
(adhuc ignotae) ternae vel binae vel singulae, uno vel duobus carpellis 
abortivis adhuc recognoscendis, interdum etiam paulo accrescentibus ; 
Samara matura ferrugineo-sericea, supra et extrorsum in alam expansa 
extrorsum tenuiorem et lutesceniem integram 2 cm longam, supra 
medium 6— 8 mm latam, basi et apice angustiorem. 

3276. Tristeüateia heterophyüa A Juss, 1. c. 496; Walp. Rep. V. 291. 
ex descr. 

Nossibe, in silvis primaevis montis Lokobe' dec. 1879 fl. 

2989. Trist^Uateia Bojeriana A, Juss, 1. c. 498; Walp. Rep. V. 292. 
ex descr. 

Beravi interior, in montibus volubilis iul. 1879 raro; fr. 

Propter folia deficientia determinatio dubia est. 

3184. Triaspis floribunda O, Hffm. 

Arbuscula ramis teretibus striatis minute verrucosis glabris; 
ramulis floriferis puberulis in axillis foliorum delapsorum singulis — 
ternis, aut folia dua et racemos duos axillares unumque terminalem 
gerentibus, aut plurifoliatis cum racemis duobus in axillis foliorum 
intimorum; foliis late ovalibus utrinque obtusis apice emarginatis vel 
minute apiculatis acuminatisve, minute stipulatis, pilis malpighiaceis 
utrinque sparsim obsitis, petiolo eglanduloso et nervo medio puberu- 
lis; racemis pedunculatis corymbosis* multi Boris, pedicellis ad apicem 
pedunculi numerosis et valde congestis gracilibus elongatis, basi brac- 
teatis et supra basin bibracteolatis, bracteis bracteolisque subulatis; 
sepalis parvis ovalibus obtusis marginatis basi pubescentibus; petalis 
breviter unguiculatis integris cito deciduis, sepaia pl.uries superantibus; 
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filamentis complanatis sepalis paulo longioribus basi vix unitis, oppo- 
sitipetalis vix brevioribus, antherarum localis dorso connectivo lato 
adnatis; ovario glabro, alis integris, stvlis apice dilatatis, fructu 
non viso. 

Nossibe, in monte Lokobe sept. 1879 A- 

Folia 3,5 cm longa, 2,5 cm lata, petioli 4—6 mm, pedunculi 
2—3 cm, parte suprema 5 mm longa flores numerosos (usque ad 3o) 
portante, pedicelli i,5 — 2 cm. 

Zygophyllaceae. 
3o2r. Trihtdlvs cistoides L. — Fl. of. tr. Afr. I. 284. ( T, t^rrestris var. (i), 
Madag. sept. — occ, in locis aridis iun. 1879. A« ^'*- 

Rutaceae. 

3174. C/frt/s imlß^aris Risso. — DG. I. 539. ex descr. 
Nossibe', arbuscula in monte Lokobe sept. 1879. 

Ochnaceae. 

Ochna dl/ata Law. — DG. in Ann. Mus. Par. XVIl. 413. t. 4, 
ex descr. 

Baly, arborescens iun. 1879, fructus immaturi. 

3192. Eadem. 

Nossibe, arbuscula ad litora maris sept. 1879, ^^ ^^ ^^^' i^"- 

3281. Eadem. 

Nossibe', arbuscula in monte Lokobe' dec. 1879 fr. 

Haec exemplaria a descriptione Gandollei nonnullis notis rece- 
dunt. Folia non caduca; non acuta, sed brevissime mucronata et, ut 
in icone citato, plus minus obtusa; dentes non rari, sed, ut in icone, 
crebri, pedicelli non paulo infra medium, sed, sicut in icone, 
prope basin articulati; petala (in icone non depicta) sepalis longiora, 
scilicet sepala vix 10 mm, petala i5 mm longa. Opinans igitur, 
exemplaria nostra ad Ochnam ciliatam pertinere iconem potius sequor. 

33o2. Gomphia depemiens DC. var. (?) ex descr. 

Nossibe', arbuscula in silvis primaevis montis Lokobe' dec. 1879. 

Differt racemis brevioribus (summum 17 cm longis) et foliis mi- 
noribus (summum i3 cm longis). 

3336. Gomphia amplexicaulis O, Hffm. 

Arbuscula foliis lanceolatis magnis acutis, apicem versus irregu- 

lariter serratis, basi profunde cordata amplexicaulibus, petiolo bre- 

vissimo crasso; racemis simplicibus elongatis demum dependentibus 

infra nudis, axi complanata, pedicellis singulis — ternis bracteatis 

supra basin articulatis; sepalis obtusis anguste marginatis; petalis 

sepala ^aulo superantibus deciduis obtusis. 

21 
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Nossi-Komba, arbuscula silvae primaevae febr. 1880. 

A. Gomphia dependenti et angulata foliorum basi, ab hac insuper 
foliorum forma et inflorescentia distinguitur. — Kolia maiora 20 cm 
longa, 4 cm lata, inflorescentia ^ 20 — 3o cm, pedicelli 7 mm. 
sepala 5 mm. 

Meliaceae. 

3391. Quivisia anomala O. Hffm. 

Calodryum, foliis breviter petiolatis ovalibus vel ovali-lanceolatis, 
breviter obtuse acuminatis, margine minute ciliolatis ceterum inieger- 
rimis, supra glabris, subtus minute puberulis et ad axillas nervorum 
villosis; ramulis floriferis saepius brevibus, basi cicatricibus densis 
foliorum delapsorum asperatis, apice flores solitarlos vel paucos 
sessiles gerentibus; calyce sericeo breviter obtuse 4-dentato, petalis 4 
liberis linearibus, tubo stamineo iis aequilongo, margine integro, 
postea in lacinias g breves flsso, antheris margini tubi vel posiea apici 
laciniarum insertis obtusis vel brevissime apiculatis; ovario pubescenie 
8-loculari, stylo exserto apice incrassato, fructu 

In montibus Ambohitsi mart. 1880. 

Species in genere ovario 8-loculari anomalum, ei tamen propter 
stamina laciniis imposita neque, qualia in Turraea dicuntur, interpo- 
sita adscripta. Ex descriptione autem Turraeae Pervillei.plania nosira 
huic speciei non dissimilis esse videtur. ~ Folia circiter 3 cm longa, 
1,5 cm lata, flores 2,5 cm longi. 

3273 b. Turraea Hildebra?tdtii O, Hffm, 

Euturraea, fructex ramis densis strictis glabris; foliis sparsis e basi 
acute cuneata ovali-lanceolatis longiuscule obtuse acuminatis, supra 
glabris, subtus ad axillas nervorum villosis, floribus compluribus in 
pedunculo brevi axillari fasciculatis, longiuscule pedicellatis; calyce 
glabro acute 5-dentato; petalis lineari-spathulatis glabris; tubo stamineo 
cylindrico, ore intus pubescente, laciniis inter antheras parce pilosas 
binis biHdis (quas potius pro lacinia singula usque ad basin bipanita 
habendas esse nervatio tubi afflrmat); ovario glabro 5-loculari, fructu 

Madag. sept.-occ. Semberano „floribus albo-rubicundis'' dec. 1879 
unicum. 

Folia 25—40 mm longa, 10 — 15, rarius 20 mm lata, pedicelli fere 
10 mm, flores 35 mm longi. 

2875. Afeiia Azedarach L, 

Nossibe', culta apr. 1879 A- 

Chailletiaceae. 

3266. Chailktia Dichapetalum R, Br. — DG. II. 57; Tul. in Ann. 
sc. nat. ser. 4. VIII. 89. 
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Madag. sept-occ. Semberano dec. 1879 *^- 

3284. Chailktia fujs^rescens TuL 1. c. 85. var. (?) ex descr. 

Nossibe, in silvis primaevis montis Lokobe dec. 1879. 

Differt indumento argyreo foliisque minoribus, nempe summum 
6 ein longis, 3 cm latis. An species distincta? 

3193. Cfiaiüetia Virchmvii O, Hffm, et Hild, 

Arbuscula ramis cito glabrescentibus; foliis amplis petiolatis prima 
iuventute excepta glaberrimis ellipticis vel o vali-oblanceolatis , basi 
inaequalibus, utrinque subacutis, prominenter reticulatis, nervo medio 
tantum supra impresso, planis rugosisve, stipulis minutis deciduis; 
cymis pubescentibus brevibus paucifloris, pedunculo petiolo adnato, 
pedicellis brevibus medio articulatis; floribus maiusculis: sepalis 3 
lineari-oblongis obtusis utrinque tomentosis, petala angusta glabra in- 
tegra subaequantibus; glandulis subperigynis; staminibus glabris non 
vel vix petalis longioribus; ovario basi tubo calycis adnato, stylo 
panim exserto breviter tritido; fructu drupaceo sicco supero ovoideo 
ferrugineo-tomentoso uniloculari monospermo. 

Nossibe', in silva primaeva montis Lokobe' sept. 1879 Aor^s et duo 
fructus in herb. reg. berol. asservati. 

Speciem cl. professori Virchow itinera Hildebrandtii faventi et de 
iis optime merito dicamus. 

Folia 10 — 18 cm longa, 5 — 7 cm lata, petioli 1 cm, pedicelli ca. 
4 mm, flores 6 mm longi; fructus 25 mm longus, 18 mm latus. 

Olacineae. 

3197. Desmostackys Renschii O. Hffm, et Hild. 

Arbuscula ramis teretibus verrucosis puberulis; foliis coriaceis 
breviter petiolatis oblongis acute acuminatis margine recurvis inte- 
gerrimis vel obscure sinuatis, supra glaberrimis subtus asperis, nervo 
medio supra impresso, petiolo pubescente; racemis ad apicem ramo- 
rum am in axillis foliorum numerosis (9 vel paucioribus) basi nudis 
multifloris; floribus sessilibus minute bracteatis; calyce mlnutissimo; 
petalis 5 valvatis linearibus acutis hirsutis liberis; staminibus petalis 
brevioribus iisque alternis, filamentis complanatis glabris, antheris 
ovalibus dorso afßxis; disci lobis minimis staminibus alternis; stylo 
tiliformi interdum flexuoso, stigmate capitato, ovario hirsuto biovulato. 

Nossibe, in silva primaeva montis Lokobe' sept. 1879. 

Folia 7 — 10 cm longa, 2—3 cm lata, petioli 5 mm, racemi 5 — 7 
cm, flores 3 mm longi. — Ramus fructifer collectus est, quem propter 
folia emarginata vel obtusa eiusdem speciei esse certo affirmare non 
possum, sine dubio autem eiusdem generis. Uli fructus non plane 
maturi monospermi, ovoidei, paulo compressi, styli basi mucronati 
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sunt, pericarpio sicco rugoso parce piloso, semine pendulo, embryone 
intra apicem albuminis parvo. 

Species dicata cl. C. W. Rensch, rectori berolinensi, Hildebrandtio 
amicissimo deque itineribus eius optime merito. 

Celastraceae. 

3oii. Celastrus fascUulatus BvfK — Tul. in Ann. sc. nat ser. 4. 
VIII. 98. ex descr. 

Madag. sept.-occ. Kisimani ad sinum Pasandava, arborescens iun. 

1879 fr. 

3340. Idem. 

Nossib^, in silva primaeva montis Lokobd, arbuscula flore flavo 
febr. 1880 fl. 

3176. Celastrus nossibeus O. Hffm. 

Arbuscula ramis iunioribus piiosis gracilibus inermibus; foliis 
ellipticis vel oblanceolatis, longiuscule obtuse acuminatis, sinuato den- 
tatis, glaberrimis, submembranaceis, petiolo pubescente; racemis sessi- 
libus pubescentibus axillaribus terminalibusque, quam foliis breviqribus; 
floribus bracteatis, pedicello fructum aequante infra medium articulato; 
sepalis obtusis margine piiosis et petalis circiter triplo longioribus 
persistentibus; stylo persistente, Capsula trivalvi, seminibus exarillatis. 

Nossibe', in silva primaeva montis Lokobe' iul. 1879 fr- 

Folia 8 — 9 cm longa, i,5 — 3 cm lata, racemi 5 cm, pedicelli 5 — 7 
mm, petala ca. 4 mm, Capsula 6 mm. 

3o82. Polycardia lateralis O, Hffm. 

Planta tota glabra, ramis foliosis; foliis ovali-lanceolatis acutis in 
petiolum angustatis, obsolete sinuatis, parum obliquis, glaberrimis, 
nervo medio parallele rugulosis, uno latere paulo supra basin usque 
ad nervum medium emarginato et hie flores paucos fasciculatos ge- 
reute; pedicellis brevibus; calycis lobis triangularibus obtusis, petalis 
duplo longioribus oblongis obtusis, utrisque imbricatis; ovario 4 — 
(v. 5 — ?) loculari, disco semiimmerso eique basi adnato, stylo brevi 
crasso, ovulis 3 (v. pluribus ?) basi et altius insertis, fructu. . . . 

Beravi interior in montibus iul. 1879. 

Folia 2,5—7 c"^ longa, i~3 cm lata, petioli ca. 4 mm et ultra 
longi, flores in foliis maioribus i,5 — 2 cm a basi petioli (fere 8 mm 
long!) remoti. 

33 16. Polycardia libera O, Hffm, 

Arbor ramis piiosis; foliis breviter petiolatis distichis subcoriaceis 
ovalibus parum obliquis, in acumen breve obtusum attenuatis, tenuiter 
marginatis, obsolete remote dentatis, nervo medio parallele rugulosis; 
floribus paucis in pedunculis communibus brevibus axillaribus soli- 
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tariis binisve libeds, pedicellis basi articulatis; sepalis rotundis obtusis 
pubescentibus ciliatisque, petalis duplo longioribus ovatis obtusis; 
ovario disco semiimmerso et adnato, siylo brevi crasso, ovario 5-locu- 
lari^ ovulis binis vel pluribus (?) basalibus et altius affixis. 

Magad. sept.-occ. Vavatob^ febr. 1880. 

Folia 5—7 cm longa, 2,5—3,5 cm lata. — Capsulam unam imma- 
turam examinare potui, quam valde elongatam (2 cm longam) unilo- 
cularem inveni; septa non eodem modo accreverant et propterea ad 
membranas tenues pericarpio insidentes et semina abortiva in media 
parte pendula gereutes reducta erant. Quae fructus structura a de- 
scriptione Tulasnei (1. c. p. 102), seminum insertione et situ exceptis, 
non discrepat Qua de causa et propter ovarii foliorumque similitudi- 
nem plantam ad Polycardiam refero. 

3366. Hippocratea Urceolus Tul. 1. c. 92. ex descr. 

Insula Nossi Mitsio, mart. 1880 flores vel potius alabastra, fructus. 

Folia paulo minora et flores numerosiores quam ex descriptione 
cl. Tulasnei putes; urceoH autem forma peculiaris plane congniit. 

3287. Salacia Cafypso DC. — Tul. 1. c. 95. ex descr. 

Nossibe', arbuscula floribus aurantiacis dec. 1879 A« 

Rhamnaceae. 

2944. Zizyphus Jujuba (L.) Lam. — Fl. of tr. Afr. I. 379; Tul. in 
Ann. sc. nat. s^r. 4. VIII. 118. 

Nossibe', subspontanea apr. 1879 A- ^^' 

2941. Colubrina asiatica (L,) ßrongn, — Fl. of fr. Afr. I. 383; 
Tul. 1. c. 125. 

Nossibe, ad litora maris apr. 1879 fr. 

^001. Gouania glandtäosa Bvn, — Tul. 1. c. 129. ex descr. 

Nossibe, „arbor" maio 1879 A* 

3017. Eadem. 

Madag. sept.-occ. Norontsanga (i3® 52' lat. austr.) „arborescens 
volubilis" jun. 1879 fr« 

3049. Helinus m^atus E, Mey, ~ Fl. of tr. Afr. I. 384. 

Beravi, in litore arenoso iul. 1879 fr» 

Sapindaceae. 

3 191. Cardiospermum mkrocarpum H, B, K. — Fl. of tr. Afr. I. 
41 8> ex descr. 

Nossibe' sept. 1879 A- fr- 

33oo FaulUnia pinnata Z. — Fl. of tr. Afr. I. 419. 
Nossibe, in silva primaeva montis Lokobc dec. 1879. ^' 
33oo a. et 33o2 c. Eadem. 
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Nossibe, man. et maio 1879 fr- 

3027. Cossigmi madagascaricmis H. Bn. in Adans. XL 247. ex descr. 

Madag. sept. — occ. i3" 52' lat. austr. „arbor altissima fructibus 
rubicundis" iun. 1879 A« fr- 
Semen piso vix malus velutino-tomentosum nigrum, arillo parvo. 
3371. Eadem. 

Madag. sept. in promontoriis montium Amber „arbor' mart. 
1880. fl. 

3124. Macphersonia gracUis O. Hffm, 

Arbor ramis verrucosis glabrescentibus, iunioribus pilosis; foliis 
abrupte bipinnatis, rhachi pilosa, pinnis 3~-5-iugis oppositis, imis 
reductis, superioribus pedetentim longioribus, foliolis pinnarum superio- 
rum 8 — i2-iugis, oppositis vel alternis, obliquis oblongis cuspidatis^ 
undique, sed supra brevius hirsutis, margine ciliatis; racemis folia 
valde superantibus gracillimis multifloris subsessilibus cum bracteis 
pubesceniibus, pedicellis brevissimis bracteölatis, Acres solitarios vel 
cymulas abbreviatas tritlores gerentibus; floribus parvis;sepalis 3 ciliatis 
valde imbricatis, duobus exterioribus ; petalis 5 minimis obdeltoideis 
intus pilis totum florem replentibus villosis; disco carnoso; staminibus 8 
cxsertis; ovario rudimentario. 

Nossibe', in silva primaeva montis Lokobe' iul. 1879. 

Foliorum rhachis 2, 5 — 5, 5 cm longa, pinnae maiores 6 cm 
longae, intimae saepius foliolorum paucorum; foliola 3 — 10 mm longa, 
3 mm lata; racemi usque ad i3 cm longi, iuniores ob bracteas densas 
habitu ramiilos lycopodiorum quorundam aemulantes, florum diameier 
ca. 3 mm. 

3243. Macphersonia Hildehrandtü O, Hffm, 

Arbor 10 m alta ramulis pubescentibus; foliis dense conferti* ab- 
rupte bipinnatis, pinnis oppositis 4 — 3-iugis, foliolis oppositis vel 
plus minus alternis 5 — 10 iugis approximatis, pinnis foliolisque intimis 
quam ceteris plerumque minoribus, rhachi pubescente, foliolis valde 
obliquis oblongo-trapeziformibus obtusis vel ad tinem primarii nervi 
diagonalis emarginatis, venulosis; racemis axillaribus quam foliis bre- 
vioribus; floribus parvis pedicellatis bracteatis; sepalis 3 obtusis ciliatis 
valde imbricatis (ut in sp. praecedente) ; petalis 3 minutissimis ovalibus 
obtusis intus villosis, pilis undique longe prominentibus; disco annulari; 
staminibus 8, ovario sessili. 

Nossi-komba, in silva primaeva dec. 1879. 

Folia 10 — 13 cm longa, pinnae mediae 6 cm, foliola media 
10 — 13 mm longa, 4 — 7 mm lata; racemi 8 cm, flores magnitudine 
praecedentis. 
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Connaraceae. 

3175. Byrsocarpus Pervilleanus Ä Bfu in Adans. Vll. 232. ex descr. 
Nossibe, in monte Lokobe ,.volubilis'' sept. 1879 ^-i *^ eodem statu 
ac planta. ex qua cl. ßaillon descripiionem suam deduxit. 
3198 et 3194. Agelaea Koner i O, Hffm. et Hüd, 
Arbuscula ramis puberulis; petiolis teretibus basi incrassatis pube- 
rulis^ foliis pinnatim trifoliatis, foliolis lata ovatis, basi retusis, apice 
obtuse acuminatis, lateralibus obliquis terminali minoribus, basi vel 
prope basin trinerviis, nervis venulisque creberrimis parum prominulis 
arcte reticulatis, glabris, primarriis tantum nervis puberulis; paniculis 
terminalibus ferrugineo-pubescentibus, pedicellis brevissimis, sepalis 
utrinque velutinis; petalis glabris ligulatis paullo longioribus; stamini- 
bus 10, altemis longioribus; carpellis 3 hirsutis, capsulis rufo- velutinis 
oblique obovoideis, solitariis vel rarius binis ternisve, seminibus nigris 
nitentibus. 

Nossibe, in silva primae va montis Lokobe' sept. 1879, ^'9^ in 
flore, 3194 in fructu cum floribus paucis. 

Petiolus 3—6 cm, petioluli 5 mm, terminalis (vel potius rhachis 
pars cum petiolulo terminali) usque ad 3o mm longus. Foliolum folio- 
rum maiorum terminale 9 cm longum, 5,5 — 6,5 cm latum, lateralia 
plus minus excedit. Panicula 10 cm circiter longa, flores 5 mm, Cap- 
sula 12 mm longa. 

Species cl. professori Koner, itinerum Hildebrandtii fautori, 
dedicata. 

Rosaceae. 

3317. Grangeria madagascariensis O, Hffm, 

Arbor ramulis iunioribus hirtellis glabrescentibus; foliis alternis 
eliipticis, basi obiusis, apice obtuse acuminatis, integerrimis, tenuiter 
reticulatis, vix coriaceis, fere glaberrimis, pagina inferiore iuxla mar- 
ginem remote glandulosa, stipulis parvis ciliatis deciduis; racemis axil- 
laribus folii dimidium aequantibus pilosis sessilibus, pedicellis brac- 
teatis (bracteis inferioribus stipulatis, infima interdum folium aemulante, 
superioribus decrescentibus) bibracteolatisque; sepalis in alabastro im- 
bricatis, postea reflexis, obtusis ciliatis pilosiusculis; petalis parvis deci- 
duis; staminibus inaequalibus, longioribus fertilibus basi cohaerentibus 
circiter 8, ceteris sensim ad staminodia brevia reductis; ovario lanugi- 
noso, basi parti superiori lubi calycini vel fere fauci adnato, iuxta sta- 
mina longiora sito, stylo basilari, ovulis 2 adscendentibus anatropis. 

Madag. sept. — occ. Vavatobe', in montibus Belinta febr. 1880. 

Folia 4—6 cm longa, 12—20 mm lata, pedicelli 4 mm, calycis 
lobi 2 mm. 
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Grangeria in Bnih. et Hook. f. gen. plant, in generibus ovario in 
basin tubi calycini inserto enumeratur, sed potius transitionem inter 
hanc et sequentem divisionem praebet, cum etiam in specie typica 
(G. borbonica Lam.) ovarium partim tubi calycini dimidio superiori 
adnatum, partim e fauce exsertum sit. De florum symmetria cfr. 
Eichler BlUthendiagramme II, 5ii seq. 

Rhizophoraceae. 

3397. Macarisia pyramidata F. Fh, Hist. Veg. Afr. 49. L 14. ex 
descr. 

Nossibe, arbor apr. 1880 fl. et fr. iun. 

3228. Macarisia lanceolata H. Bn, in Adans. 111. 19. ex descr. 

Nossi-komba, arbuscula dec. 1879 A- 

Folia quam in descriptione minora, nempe vix ultra i,3 cm lata, 
6 — 7 cm longa. 

Combretaceae. 

3oo5. Tenninalia Catappa Z. — DC. III. 11; Tul. in Ann. sc. nat. 
se'r. 4. VI. 99. 

Nossibe\ arbor ad maris litora maio 1879 A* 

3o6i. Combretum purpureum Vahl y 7'c/u/i/u4m Tu/. 1. c. 78. 

Nossibe', in fruticetis scandens sept. 1879 ^• 

3o6i b. Idem. 

Beravi, prope Ansunaki volubilis iul. 1879 ^' 

3 181. Combretum purpureum Vahl. 

Nossibe', in monte Lokobe' sept 1879 f""- 

3199. Combretum obscurum TuL 1. c. 83. ex descr. 

Nossibe', arbuscula in silva primaeva montis Lokobe' sept 1879 A- 

3265. Idem. 

Semberano, arbuscula dec. 1879 A- 

3389a. Idem. 

In montibus Ambohitsi (Amber) mart 1880. Unicum; cum fruc- 
tibus immaturis quadrialatis. 

3264 c. Eiusdem torma. 

Semberano, arbuscula dec. 1879. A» tJnicum. 

3388 d. et h. Combreti species apetalae, Poivreae macrocalyci 
Tul. 1. c. 81 afHnes, in montibus Ambohitsi coUectae, ad descriptionem 
non suflicientes; unica. 

3271. Lumnitzera racenwsa WtlUi. — DC. III. 22,23; Tul. 1. c. io3. 

Semberano, frutex ad litora maris, fl. alb. dec. 1879, f^^** floresque 
delapsi. 

Differt sepalis obtusis ciliatis floribusque brevioribus. An species 
distinctar 
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Myrtaceae. 

*3i35. Bar ring tonia speciosa Z. — DC. III. 288. 

Nossibe, in litore arenoso maris, arbor altissima sept. 1879, Aoris 
fragmenta et folia. 

3 134. BarringtonUi racenwsa (L,) Blume. — DC. III. 288; FL of tr. 
Afr. II. 438. 

Nossibe, arbor ad litora maris sept. 1879 A» 

3408. Foetiäia relusa Blume in Mus. bot I. 143. ex descr. 

Madag. occ. Mojanga, arbor floribus lacteis maio 1880. 

Ovarii loculi non biovulati, sed multiovulati, ut in Bnth. et Hook, 
f. gen. plant. I. 724 dicitur. 

Lythraceae. 

(Determinationes a cl. E. Koehne, familiae monographo, partim 
factae, partim aftirmatae sunt.) 

2997. Ammannui mulüflora Roxb, (A. madagascariensis Bvn; Tul. 
in Ann. sc. nat. se'r. 4. VI. 129.) Koehne in Engl. Bot. Jahrb. I. 247. 

Nossibe', in locis udis maio 1879 A* ^^• 

3o6o. Wooil/onüti fruticosa (L) Kze, u getmina Kze, — Tul. 1. c. 
i36; Koehne I. c. 333. 

Beravi, frutex in coUibus graminosis iul. 1879 A- 

3064. Nesaea radicans G, F. Fl. sencg. 3o6. t. 70; Fl. of tr. Afr.ll. 474. 

Beravi interior, promontoria ad rivulum Ansussa iul. 1879 A- 

3416. Eadem. 

Madag. occ. In paludosis prope Mojanga ( 1 3° 42' lai. austr.) maio 
1880 fl. 

3o33. Linvsonui Inermis L. — Tul. 1. c. 134; Fl. of tr. Afr. II. 483. 

Majonga, subspontonea iun. 1879 fr. Muina in lingua sakalava, 
henna arabice. 

3i33. Simfieratki acula Z. //. — DC. III. 23i ; Fl. of tr. Afr. II. 483. 

Nossi-be', ad litora maris sept. 1879 A- 

Onagrariaceae. 

3298. Juss'uiea repens Z. ^ mifwr M, Mich, in Mart. et Eichl. Fl. 
bras. Onagr. p. 167. 

Nossibe, in locis udis nov. 1879 fl. fr. 

3o20. Jussiaea suffruticosa Z. f. villosa (Lam.). - M. Mich. 1. c. 
169; Fl. of tr. Afr. IL 489. (J. villosa Lam.) 

Madag. sept. — occ. Norontsanga in locis humidis iun. 1879 A- f'*- 

A descriptione prius citata differt capsulis hirsutis, sicut in exem- 
plaribus nonnuUis J. villosae in hrb. reg. berol. conservatis. 

2890 a. Jussiaea erecta Z. — M. Mich. 1. c. 160. (J. linifolia Oliv, 
in FL of tr. Afr. II. 489, non Vahl sec. M. Mich.) 
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Nossibe, in locis udis apr. 1879. Tantum fructus et foliorum frag- 
menta; una cum sequenti edita. 

2890. Ludwigia jussiaeoides Lam. — Fl. of tr. Afr. IL 490. 
Nossibe, in locis humidis apr. 1879 A* ^^• 

Samydaceae. 

3335. Calantka cerasifolia (Vent,) TuL in Ann. sc. nat. se'r. 4. VIII. 
76. ex descr. 

Nossibe', arbor ad litora maris febr. 1880 fl. fr. 

Capsula plerumque 4-valvis, 4-sperma'; semina pilis longis albis 
basi fulvis gossypina; cetera Ovula abortiva in Capsula matura adhuc 
perspicua sunt. Folia speciminis nostri vix acuminata sunt. 

323o. Bivinia Jalbert' TuL 1. c. 78. ex descr. 

Nossi-Komba, arbor 3 m alta dec. 1879 A- ^^• 

Capsulae sicut in praecedente. 

3178. Homalium micranthum (Bvn.) O, Hffm, ~ ßlackwellia micrantha 
Bvn; Tul. 1. c. 63. 

Nossibe', arbuscula sept. 1879 ^' 

336 1 et 336 1 a. Homalium pafdculatum (La in,) Bnth, formae. 

In insula Sakatia prope Nossibe', arbor febr. 1880 fl. 

Cum descriptionibus exemplaria nostra non plane congruunt; in 
336 1 paniculae amplissimac floresque maiores; attamen specifice non 
videntur disiinguenda esse. 

3329. Homalium microphyllum O, Hffm. 

Arbor ramosa foliis parvis densis coriaceis, oblanceolatis obtusis 
(interdum retusis emarginatisve), basi cuneatis, vix conspicue glandu- 
loso-serratis et subrevolutis, nervosis venulis subtus prominentibus, 
glaberrimis, petiolo brevi crasso; racemis axillaribus solitariis folia non 
aequantibus, axi pubescente, pcdicellis minutc bracteatis bracteolatisque 
sub flore articulatis; floribus minimis; tubo calycino piloso, sepalis 
petalisque patentibus acqualibus linearibus obtusis setosis, utrisque 6—8, 
glandulis minimis setosis; staminibus corolla paulo brevioribus 6—8, 
stylis plerumque 4 exsertis divaricatis, ovario elongato intus glabro. 

Madag. sept. — occ. Arbor ad litora maris ad Vavatobe' febr. 1880. 

Folia 25 — 40 mm longa, 10 — 15 mm lata vel minora etiam; racemi 
summum 25 mm longi. FJores quam in H. micrantho etiam minores, 
incluso tubo calycino 3 mm longi, diametro 4 mm. 

3357. Homalium albiflorum [Bvn) O. Hffm. - Nisa albiflora Bvn ; Tul. 1. 
c. 71. ex descr. et ex exemplari manco Pcrvilleano, cuius numerus citatur. 

Insula Sakatia prope Nossibe', arbor altissima febr. 1880 fl. 

33 10. Homalium itwolucratum (DC.) O. Hffm, = Nisa involucrata 
DC; Tul. 1. c. 73. ex descr. cl. Tulasnei. 

Vavatobe, in montibus Belinta, arbor 4 m alta febr. 1880 fl. 
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3291. Homalium Vatkeanum O, Hfftn. 

Arbor ramis glabris teretibus; foliis petiolatis oblongis acutis vel 
obtusiusculis^ basi rotundatis et parum inaequalibus, obsolete glandu- 
loso — undulato — dentatis membranaceis, supra glabris, subtus sparse 
pilosis, stipulis cito deciduis (non visis); racemis axillaribus basi nudis, 
axi puberula, bracteis amplissimis membranaceis coloratis reticulato- 
venosis glaberrimis, orbiculatis cordatis emarginatis, dimidiis sibi in- 
vicem adplicitis (duplo fere longioribus quam latis, obiusis); floribus 
singulis vel binis minute bracteolatis sessilibus parvis, intra bracteas 
absconditis; calyce tomentoso, sepalis 8 tul^-cylindrii;ö,^quilongis, 
petaiis 8 üs conformibus; glandulis st^flrrtnibu^/Hrtternis obtöngis hir- 
sutis; staminibus 8 coroUa dimidio irfeviopiKus, antheris parvis dorso 
connectivi crassi insidentibus ; stylL<4 bM^bus, ovario intus lömentoso. 

Nossibe, in silva primaeva monüR Lokobe' dec. 1879.^ 

Folia 6 — 8 (.rarius 4 V. 10) pr^onga, 18— 3o njj» (rarius 40 mm) 
lata, racemi 3 cm, bractearum ynferi orum ^diffrfflia 8-- 12 mm longa, 
3 — 7 mm lata, superiorum sensrn mmora, riores 4 mm longi. 

Species cl. W. Vatke, colle^mebotanico mihi amicissimo dicata. 

Nisae propter stamina petaiis nuthi^Daequalia potius ad sectionem 
Blackwelliam nee, ut in riiiili j^_\ \\m\\\ gen. plant. I. 800, ad Ra- 
coubeam referendae sunt. 

33 1 5. AsteropeUi amblyocahfia Tul. 1. c. 81. ex descr. 

Vavatobe', ad litora maris, arbor 6 m alta floribus albis febr. 1880. 

Turneraceae. 

3376. ErbUchia madagascariensis O, Hffm. 

Arbor ex omni parte glabrescens, ramis apicem versus dense 
foliosis, infra cicatricibus foliorum delapsorum asperatis; foliis obovatis 
vel obovalibus, basi cuneatis in petiolum brevem attenuatis, apice ob- 
tusis vel acumine brevissimo acuto auctis, crenatis, penniveniis, subtus 
pulchrc pictis, stipulis minutis; floribus ad apicem rami paucis axillari- 
bus basi minute bracteolatis; sepalis lanceolatis apiculatis, petaiis vix 
longioribus obovatis obtusis, ad unguem squama apice tibrosa (stami- 
nodiorum fasciculo) auctis; staminibus 5 inclusis complanato-filitormi- 
bus, antheris subulatis nonnihil incurvis; ovario ovoideo placentis 3 
multiovulatis, stylis 3 longis filiformibus, stigmatibus dilatatis, fructu . . . 

Madag. sept. In montibus Ambohitsi (Amber) mart. 1880 fl. Ra- 
mus fructifer una cum hac specie edita ad aliam stirpem pertinet. 

Folia 4—9 cm longa, 2—4 cm lata, pedunculi ca. i5 mm, sepala 
20 mm, petala 22 mm, fllamenta 12 mm, antherae 7 mm, ovarium 
4 mm, styli i5 mm longi. 

Huius generis hactenus unica species cognita erat, Panamae in- 
cola. Genus affine postea in Mauritio insula detectum est. 
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Passifloraceae. 

2963. Passiflora suberosa L, var, minima (L.), — DC. III. 323; FL 
bras. XIII. i. p. 578. 

Nossibe, in silva volubilis maio 1879 fr-» verisimiliter subspontanea. 

3264. Eadem. 

Semberano, dec. 1879 A- 

3341. Paropsia obscura O, Hffm, 

Arbor 4— 6 m alta ramis glabrescentibus, foliis eliipticis acumi- 
natis, basi rotundis abrupteque in petiolum decurrentibus, glanduloso- 
serratis, supra (siccis) obscure viridibus, subtus pube densa minutissima 
griseo-lepidota pallidioribus; stipulis caulinis vix perspicuis; floribus 
in axillis solitariis cinereo-tomentellis, pedunculo petiolDm subae- 
quante, bracteoiis prope basin sitis; sepalis oblongo-spathulatis obtusis; 
petalis subaequalibus, tantum coiore intus obscuriore diversis, coro- 
nam triplo excedentibus; tilamentis complanatis, antheris basi obtusis 
introrsum dehiscentibus; ovario sicut Corona densius tomentoso, stigma- 
tibus 3 (raro 4) sessilibus crassis; Capsula subglobosa subsessili tomen- 
tella trivaivatim dehiscente. 

Nossibe, in silva primaeva montis Lokobe febr. 1880 fl. fr. 

Folia 3—7 cm longa, 12—25 mm lata, petioli et pedunculi 5 mm 
longi, florum diameter i5 mm, capsulae 3—4 cm. Semina suborbi- 
cularia compressa apice retusa7mm lata,testa lacunosa (perfecta non vidi). 

3200. PItysena madagascariensis P, Th. cf — Tul. in Ann. sc. naL 
seV. 4. VIII. 54. ex descr. 

Nossibe', in silva primaeva montis Lokobe sept. 1879 A* c/- 

Folia longiuscule acuminata, pedicelli, imprimis iuniores, breviores 
quam in descriptione dicuntur, sepala non „atro-maculata'' ; cetera 
bene conveniunt. 

3389. Eadem 9. 

In montibus Ambohitsi (Amber) mart. 1880 fr. 

Begoniaceae. 

2995. ßegonia nossibea A. DC, XV. i. p. 324. ex descr. 
Nossibe', Ankia-be, ad saxa umbrosa maio 1879. 
2995 a. Eadem. 
In montibus Ambohitsi mart. 1880. 

Ficoideae. 

3i52. MoUugo SperguUi Z. — Fl. of tr. Afr. IL 590. 
Nossibe, in locis humidis sept. 1879 ^• 
2974. Afollugo nwiicaulis Lam, — Fl. of tr. Afr. IL 591. 
Nossibe, in locis apricis maio 1879 fr- 

(Continuabitur in Linnaea.) 
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Seitdem die gewalrige Arbeit des Menschengeistes begonnen hat. 
welche man mit dem Gesamtnamen Philosophie zu bezeichnen ge- 
wohnt ist, »findet man die Forscher in einer prinzipiellen Stellung zur 
Mathematik; es würe ja auch unmöglich gewesen, bei der Gründung, 
Ausschmückung und Vervollkommnung der Neubauten den Schwester- 
bau zu ignorieren, welcher bereits in imposanter Höhe stolz und fest 
vor aller Augen sich erhob. So kommt es, dafs es nicht allzu gewagt 
sein würde, die grofsen Epochen der Entwickelung der allgemeinen 
Philosophie durch den Standpunkt zu charakterisieren, welchen man 
der Mathematik gegenüber einnahm. 

Wenngleich es nun meine Absicht nicht ist, den Nachweis hierfür 
im einzelnen zu führen, so möchte ich doch zur Orientierung über 
die von mir zu behandelnden Fragen der Gegenwart an folgendes 
erinnern. 

Die griechischen Philosophen suchten in der Beschäftigung mit 
der Mathematik wesentlich die Schulung des logischen Denkens 
— wie' es auch heutzutage noch an unsern Gymnasien meistens 
geschieht — eine intensive geistige Gymnastik an Turngeräten, um 
deren Ursprung man sich nicht weiter kümmert, oder um bei unserm 
Bilde der Bauten zu bleiben: sie studierten das Material und dessen 
Verbindungen, so weit es sich dem Auge darbot, um die allgemeine 
Idee des Bauens in sich zu klären. 

Mit dem Wiederaufleben des wissenschaftlichen Denkens am 
Schluls des Mittelalters begann eine Zeit, welche die Verehrung der 
Mathematik als der Wissenschaft der Wissenschaften so weit trieb, 
dafs man in der hergebrachten Form der mathematischen Deduktionen 
die sichere Schutzwehr gegen jeglichen Irrtum zu finden glaubte. 

Als aber dessenungeachtet so manches Gebäude Risse bekam und 
zusammenstürzte, so besann man sich allmählich auf die Unerläfslich- 
keit der Untersuchung des Baugrundes und die Notwendigkeit der 



336 ZAHL, GRÖSSE, MESSEN. 

Anpassung der Fundamente an denselben. Diese Entwickelun^ schlofs 
vorläufig ab mit dem Markstein, welchen Kant in seiner ,,Kritik der 
reinen Vernunft" vor genau hundert Jahren errichtet hat. 

Dafs die erkenntnistheoretische Kritik, welche dann mehrere De- 
zennien hindurch schlummerte, nach ihrem Wiedererwachen sich 
unterfangen würde, auch Risse in den Fundamenten des mathema- 
tischen Baues zu entdecken, hat Kant noch für unmöglich gehalten. 
Aber wir erleben es. 

Ist die Sache ernsthaft, nun so müssen wir uns über die Ent- 
deckung freuen, das Baufällige abtragen und durch eine festere Kon- 
struktion ersetzen. 

So liegen die Umstände aber noch nicht, weder was die Existenz 
des Risses, noch was die Vorzüglichkeit des vorgeschlagenen Neu- 
baues betrifft. 

Wir wollen zunächst die Entdeckung des Risses revidieren. 

Er soll den ältesten Teil des Gebäudes, die Geometrie, bedrohen; 
die recht junge Schwester der letzteren, die Arith metik, hat ihn ent- 
deckt und schlägt auch den Neubauplan vor. Man glaubt ihr — wo 
es geschieht — auf Grund einer übertriebenen Wertschätzung ihrer 
Fähigkeiten, welche sehr nahe verwandt ist mit dem Glauben an die 
Allmacht der formalen mathematischen Deduktionsmethode nach Ab- 
lauf des Mittelalters. 

Es drängen sich demnach die Fragen auf: 

1. Welchen Inhalt hat die Arithmetik? — Antwort: Sie disku- 
tiert zwei Begriffe, nämlich diejenigen der Zahl und der Gröfse, 
welche in Absicht auf eine häufig geforderte Thätigkeit der 
Anschauung, das Messen nämlich, mit einander in Beziehung gesetzt 
werden. 

2. Was kann die Arithmetik leisten für die Erkenntnisse im Ge- 
biet der Anschauungen? — Antwort: Aus sich allein heraus nichts. Ist 
aber ein Gebiet der Anschauungen als subsumptibel unter den Gröfsen- 
begriff erkannt worden — und ein solches Urteil kann doch nur aus den 
Daten der Anschauung allein entspringen, da diese die Möglichkeit 
des Messens nebst etwaigen Determinationen dieser Operation allererst 
konstatieren — so leistet die Arithmetik allerdings erstaunliches die 
Hülle und Fülle für die nähere Erkenntnis des Inhaltes der An- 
schauung; und zwar thut sie es wegen der in ihr bereits sorgfältig 
durchgeführten Analyse des allgemeinen Gröfsenbegriffs. 

So lange die Resultate der arithmetischen Behandlungsmethode 
fortwährend durch die Anschauung selbst kontroliert werden, ist die 
Gefahr von Irrtümern nur gering, welche etwa aus einer unpräzisen 
Fassung der Grundbegriffe, Zahl und Gröfse, oder aus einer laxen 
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Anwendung des Messens entspringen möchten. Dagegen wird die 
Gefahr sehr grofs, wenn die Anschauung durch den arithmetischen 
Kalkül kontrollert oder gar korrigiert werden soll. 

Man darf daher erwarten, dafs die gröfste Vorsicht geübt sei, 
bevor man daranging, durch rechnende analytische Geometrie Raum- 
gebilde erschaffen zu wollen, welche der gewöhnlichen Anschauung 
nicht entsprechen. 

Die Schule, die dieses unternimmt, stellt an ihre Spitze die Namen 
Riemann und Helmholtz; und der Letztere ist ihr eifrigster Führer. 
Ich finde nicht, dafs ihre Schriften jene Erwartung erfüllen oder sich 
auf Untersuchungen beziehn, welche dies thun, noch dafs der Aufbau 
ihrer Schlüsse überall mit jener erwähnten Vorsicht ausgeführt werde. 

Auch ist es unterbeiden Riemann allein, welcher auf die Grundbegriffe 
(Zahl, Gröfse, Messen) einigermafsen eingeht, und zwar in seiner Habili- 
tationsschrift „Über die Hypothesen, welche der Geometrie zu 
Grunde liegen''. (i854. Göttingen). Er fafst sich sehr kurz und ver- 
langt „nachsichtige Beurteilung", da er „in dergleichen Arbeiten 
philosophischer Natur, wo die Schwierigkeiten mehr in den Begriffen 
als in der Konstruktion liegen, wenig geübt" sei. 

In der That fühlt er sich augenscheinlich nicht recht behaglich, 
wo er an die Definition der Grundbegriffe herantritt. 
Er beginnt den Abschnitt I, i. mit dem Satze: 
„Gröfsenbegriffe sind nur da möglich, wo sich ein allgemeiner 
,,Begriff findet, der verschiedene Bestimmungsweisen zuläfst. Je nach- 
„dem unter diesen Bestimmungsweisen von einer zu einer andern ein 
„stetiger Übergang stattfindet oder nicht, bilden sie eine stetige oder 
„diskrete Mannigfaltigkeit, die einzelnen Bestimmungsweisen heifsen 
„im erstem Falle Punkte, im letztern Elemente dieser Mannig- 
„falligkeit." 

Nach einer Zwischenbemerkung über die Häufigkeit solcher Be- 
griffe fährt er fort: 

„Bestimmte, durch ein Merkmal oder eine Grenze unterschiedene 
„Teile einer Mannigfaltigkeit heifsen Quanta. Ihre Vergleichung der 
„Quantität nach geschieht bei den diskreten Gröfsen durch Zählung, 
„bei den stetigen durch Messung." 

Der erstzitierte Abschnitt ist mindestens recht dunkel. Allgemeine 
Begriffe nämlich, welche nicht verschiedene Bestimmungs weisen zuliefsen, 
dürften überhaupt sehr selten sein; und der „stetige Uebergang von 
einer ßestimmungsweise zu einer andern" zielt wohl nicht auf Be- 
griffe, sondern auf Anschauungen: jede begriflliche Mannigfaltigkeit 
ist eo ipso diskret. Wenn R. am Schlufs die Definition des geo- 
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metrischen Punktes in Absicht haben sollte, so durfte er mit 
gleichem Rechte Linie oder Fläche für Punkt schreiben. 

Psychologisch erklärt sich die Entstehungsweise dieses Abschnitts 
so, dafs R. sich von der hergebrachten Zweiteilung der Gröfsen in 
diskrete und stetige nicht losmachen konnte, weil er deren Wesens- 
verschiedenheit nicht erkannt hatte, weshalb er zu ihrer Zusammen- 
fassung unter einen Begriff auch nichts finden konnte als die Mannig- 
faltigkeit. Das angestrichene „oder'' in der zweitzitierten Stelle, der 
Gröfsendefinition, wirft eben seinen Schatten voraus. 

Fragt man, um die Schärfe jener Gröfsendefinition zu erproben, 
danach, was denn nun kein Quantum sei, so ergiebt sich doch nur 
die eine Antwort: was nicht ein unterschiedener Teil einer Mannig- 
faltigkeit ist. Und es will mir aufser Gott und Weltall nicht recht 
etwas derartiges beifallen; denn u. a. sind auch alle ethischen Begriffe 
(z. B. die Kardinaltugenden) bestimmte durch ein Merkmal unter- 
schiedene Teile einer Mannigfaltigkeit. 

Welches Vorstellungsgebiet also durch den Gröfsenbegriff von den 
übrigen abgegrenzt sei, wird nicht ersichtlich. 

Der Zusatz, dafs die Quantitätsvergleichung „bei den diskreten 
Gröfsen durch Zählung, bei den stetigen durch Messung" geschehe, 
soll offenbar nicht als Definition von Zählen und Messen angesehen 
werden, wie es die Stellung des Satzes vermuten lassen könnte; denn 
es folgt unmittelbar hinterher eine scharfe Definition des Messens. 
Daher mufs man annehmen, dafs er zur Erläuterung der Gröfsen- 
definition dienen soll, indem die Begriffe von Zählen und Messen als 
bereits bekannt vorausgesetzt werden, und dafs das Ganze etwa heifsen 
soll; „Was durch Zählung oder Messung als ein Teil einer Mannig- 
fahigkeit erkannt wird, heifst ein Quantum." Jedoch auch so wäre 
die Definition kaum enger. Denn wenngleich sie den Begriff der 
stetigen Gröfsen einigermafsen feststellen würde, so dürfte man doch 
noch so ziemlich alles, was nicht zu ihnen gehört, zu den diskreten 
Gröfsen zählen. Diese tragen demnach die Hauptschuld an den 
Mängeln der Riemannschen Grimdauffassung, und ihretwegen ist 
schon vorher der Passus eingeschoben: 

„Begriffe, deren Bestimmungsweisen eine diskrete Mannig- 
„faltigkeit bilden, sind so häufig, dafs sich für beliebig gegebene Dinge 
„wenigstens in den gebildeteren Sprachen (sie!) immer ein 
„Begriff auffinden läfst, unter welchem sie enthalten sind (und die 
„Mathematiker konnten daher in der Lehre von den diskreten 
„Gröfsen unbedenklich von der Forderung ausgehn, gegebene 
„Dinge als gleichartig zu betrachten).'' 
Nun wäre ich begierig, zu erfahren, wo die Mathematiker sich 
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mit einer ,,Lehre von den diskreten Gröfsen'^ befafst hätten, aufser mit 
der Zahl in der Zahlentheorie. 

Es ist also die Zahl, welche Riemann nicht unterzubringen 
-w^eifs. Sie mufs nach seiner Meinung notwendig zu den Gröfsen ge- 
rechnet werden, weil sie in der allgemeinen Gröfsenlehre eine so 
grofse Rolle spielt, dafs sie der ganzen Disziplin sogar ihren Namen 
„Arithmetik" gegeben hat 

Wo bleibt denn aber die Zahl, wenn man sie nicht zu 
den Gröfsen rechnen will? 

Darauf ist zu antworten, dafs die Zahl an sich gar keine direktere 
Beziehung zu den Gröfsen hat als zu irgend welchen An- 
schauungen und Begriffen sonst Denn sie ist das Schema jeder 
Denkthätigkeit, in so fern die letztere auf dem Vermögen beruht, zu 
unterscheiden, d. i. eine Vorstellung in Teile zu zergliedern und aus 
den Teilen wieder zusammenzusetzen. Wenn von Begriffen a priori 
überhaupt die Rede sein kann, so kommt der Zahl in dieser Beziehung 
der Superlativ zu; denn unser Denken funktioniert nun einmal nicht 
anders, als dafs 

„Eins! Zwei! Drei! dazu nötig sei." 
In welche Beziehungen die Teile einer im Bewufstsein zusammen- 
gehaltenen Mannigfaltigkeit sonst noch zu einander gebracht werden 
mögen, das hängt einzig und allein von den Gesichtspunkten der 
Betrachtung ab, zu denen man sich entschliefst Der eine sucht die 
Teile einer Mannigfaltigkeit zu subsumieren unter Gesichtspunkte der 
Sprachforschung (Deklination, Konjugation, Lautverschiebung, u. s. w.), 
der andere unter solche der Kausalität (ethischer, physischer, u. s. w.), 
der dritte, vierte, fünfte u. s. w. wieder unter andere; der Mathema- 
tiker endlich recht häufig unter den Gesichtspunkt des Messens. Der 
Mathematiker thut das letztere so oft auf Anlafs verschiedener 
Inhalte der Anschauung, dafs er sich endlich seit Ablauf des Mittel- 
alters mit Bewufstsein eine Wissenschaft des Messens überhaupt ge- 
schaffen hat; und diese nennt er Arithmetik. 

Dabei hat es sich der ursprüngliche Zahlbegriff gefallen lassen 
müssen, eben einzig und allein zum Zweck der Gröfsen vergleichung, 
manche Stiefgeschwister aufzunehmen und ihnen die Usurpation seines 
Namens zu gestatten. Es geschah dies mit der gebührenden Rücksicht, 
da die Beinamen die Usurpation anzeigen.. Manche Mathematiker 
freilich sind dadurch perturbiert worden. Denn es wird den jungen 
Leuten auf den Schulen und Universitäten vielfach die klare Einsicht in 
die Grundbegriffe geradezu künstlich verbaut Man verleitet sie zu 
dem Glauben, es entspränge das, was man positive, negative, ge- 
brochene, irrationale und komplexe Zahlen nennt, aus dem ur- 
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sprunglichen Zahlbegriff durch die Analyse des letzteren, korrumpiert 
also das wissenschaftliche Denken systematisch und beraubt sie zu- 
gleich des hohen und aneifernden Genusses, in einer Reihe von 
eklatanten Fallen die glänzendsten Leistungen der Erfindungsgabe 
des menschlichen Geistes mitzuerleben, durch welche es gelungen ist, 
vermittelst formaler BegrifiFserweiterungen eine bedeutende Verein- 
fachung der Übersicht und des Schlufsverfahrens zu erzielen. An- 
erzogene Unklarheiten aber späterhin selbständig hinwegzuräumen, 
ist nicht jedermanns Sache; und die meisten Mathematiker werden 
allmählich auch von andern Interessen lebhafter in Anspruch ge- 
nommen, so lange sie nicht bei einer Spezialuntersuchung auf augen- 
scheinliche Ungeheuerlichkeiten oder Widersprüche stofsen, deren 
Ursache nur in den Grundbegriffen liegen kann. Nimmt man hinzu, 
dafs es für manche Charaktere einen sehr unangenehmen Bei- 
geschmack hat, sich über eine falsche Auffassung der Elemente be- 
lehren zu lassen, während man sich für reif zur Behandlung der 
kompliziertesten Probleme hält, so wundert man sich billiger Weise 
nicht über die Langsamkeit der Verbreitung einer besseren Einsicht. 
Es genügt, dafs sie sich überhaupt verbreitet; und das ist gegenwärtig 
der Fall mit der Erkenntnis der Natur des Zahlbegriffs und seiner 
in der Arithmetik für die Gröfsenvergleichung bestimmten Er- 
weiterungen. 

Diese letzteren Schritt für Schritt zu verfolgen, ist hier nicht der 
Ort; ich darf aber bezüglich der Einzelheiten auf meine 1872 in erster 
Auflage erschienenen „Elemente der Mathematik" verweisen. 

Die ganze Arithmetik ist auf folgende Anforderungen an den 
Gröfsenbegriff gestellt: 

Ein Ganzes heifst eine Gröfse, wenn es 
i) unbeschränkt teilbar ist und 

2) ein Merkmal („Quantum") besitzt, welches sich bei keiner 
Veränderung der Einteilung oder der Folge der Teile ändert 
und bei einer gewissen Einteilung auch von der Wieder- 
holung eines Teils für einen andern unberührt bleibt. 

Gröfsen, welche in Absicht auf das Quantum mit einander ver- 
wechselt werden dürfen, heifsen gleich grofs; Gröfsen, welche gleich 
grofse Teile besitzen, gleichartig. Ungleichartige Gröfsen unter- 
scheiden sich durch ihre „Qualität". 

Jede als ein Ganzes vorgestellte Gröfse heifst Einheit. Bezeichnet 
man sie durch die Eins (i), so bedeuten die Zahlzeichen 2, 3, 4, u. s. w. 
ein Ganzes von zwei, drei, vier, u. s. w. Teilen, welche einzeln jener 
Einheit gleich sind. 

Auf Grund dieser letzten Bestimmung ist es gelungen, den Zahlbegritf 
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vermittelst seiner sclion erwähnten Erweiterungen — welche zunächst 
nur den Zweck der formalen Verallgemeinerung der arithmetischen 
Lehrsätze verfolgen — so umzugestalten, dafs alle stetigen Übergänge 
gleichartiger Gröfsen in einander durch die arithmetische Zahl völlig 
beschrieben werden können; d. h. m. a. W., dafs die Zahl z allen 
Veränderungen der Gröfse G getreu folgt, wenn E in der Gleichung 
G= z. E die Einheit der mit G gleichartigen Gröfsen bedeutet. 

Stetig aber heifst der Übergang einer Gröfse G in eine andere 
gleichartige Gröfse G,, wenn der positive oder negative Zuwachs 
^ G = G, — G bei der rückwärts ausgeführten Veränderung von G 
nach G hin unter Bewahrung seines Vorzeichens von den absolut 
gröfseren Quanten durch alle kleineren so hindurchgeht, dafs keine 
Konstante angegeben werden kann, unter welche er nicht herabsänke. 
Dafs .4^ G sich in dieser Weise ändere^ spricht man so aus: „^ G 
ist unendlich klein"; oder, wenn man die Gleichung G = z. E 
in Betracht zieht: „^z ist unendlich klein". 

Wenn man also etwas „unendlich klein" nennt, so thut man 

dies nicht, um anzugeben, wie grofs es ist, sondern, in welcher 

Art von Veränderung sein Quantum begriffen sei; und sind 

d y und d x zwei unendlich kleine gleichartige Gröfsen oder die 

dy 
Mafszahlen von solchen, so versteht man unter -/ den Grenzwert 

dieses Quotienten, falls ein solcher existiert. 

Die Wichtigkeit dieser Anmerkung über das Unendlichkleine, 
welche vorläufig den Eindruck einer Abschweifung von unserm Thema 
machen mag, wird alsbald einleuchten, da ich mich jetzt der Be- 
leuchtung derjenigen Reformen der Analyse der Raumanschauung 
zuwenden kann, welche uns seit einigen Dezennien unter der Ägide 
von Namen, wie Riemann und Helmholtz, entgegen gebracht werden. 

Zunächst mufs ich Riemann, welcher nicht selbst mehr für sich 
eintreten kann, in Schutz nehmen: Er bezweckt eine solche Reform 
gar nicht ernstlich. Seine Worte: 

„Ich habe mir daher zunächst die Aufgabe gestellt, den Begrifi 
„einer mehrfach ausgedehnten Gröfse aus allgemeinen Gröfsen- 
„begriffen zu konstruieren.'' 

und was in Bezug auf Euklid in seiner Einleitung vorhergeht, kann 

man freilich so deuten, vielleicht sogar nicht anders. Es folgt aber 

unmittelbar hinterher der Ausspruch, 

„dafs die Sätze der Geometrie sich nicht aus allgemeinen 

„Gröfsenbegriffen ableiten lassen, sondern dafs diejenigen 

„Eigenschaften, durch welche sich der Raum von andern denk- 
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„baren dreifach ausgedehnten Gröfsen unterscheidet, n u r aus der 
„Erfahrung entnommen werden können." 
und um einiges später namentlich der: 
„Das Messen besteht in einem Aufeinanderlegen der zu 
„vergleichenden Gröfsen; zum Messen wird also ein Mittel er- 
„fordert, die eine Gröfse als Mafsstab für die andere fortzutragen. 
„Fehlt dieses, so kann man zwei Gröfsen nur vergleichen, 
„wenn die eine ein Teil der andern ist, und auch dann nur 
„das Mehr oder Minder, nicht das Wieviel entscheiden.'^ 
Riemann will also von denkbar ausgedehnten Gröfsen (das 
heifst bei ihm — wie wir gesehen haben — von Mannigfaltigkeiten mit 
denkbaren Mafsbestimmungen) handeln, besinnt sich aber auch sofort 
auf das Korrelat der in der Anschauung aufzusuchenden Kongruen- 
zen beim Messen, welche zum Zweck der Subsumption unter den 
Gröfsenbegriff des arithmetischen Kalküls nötig sind. Seine weitere 
Untersuchung hält sich dann an die Denkbarkeit solcher Kon- 
gruenzen (in der Anschauung); und schliefslich, nachdem er das 
Parallelenaxiom in verschiedene Gewänder gekleidet hat, macht er 
auch einige Aufserungen über ein mögliches Verhalten der Raum- 
gröfsen im Unendlichkleinen und Unendlichgrofsen und dergl.: wun- 
derliche Dinge, derentwegen Riemarfn in seiner Einleitung aus- 
drücklich um Nachsicht bittet, weil er „in dergleichen Arbeiten 
philosophischer Natur, wo die Schwierigkeiten mehr in den Begriffen 
als in der Konstruktion liegen, wenig geübt" sei, die man aber auch 
heutzutage in Folge von oben charakterisierten Umständen noch auf- 
getischt erhält. Bei der Beurteilung der Riemannschen Arbeit dürfen 
wir niemals vergessen, dafs sie seine wissenschafdiche Wirk$amkeit, 
die ich so hoch schätze, wie irgend jemand, erst eingeleitet hat. Er 
durfte sich also mit jener damals Blöfsen geben, weil er noch nicht 
ein fertiges Urteil beanspruchte und die Arbeit auch ursprünglich 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmte. 

Während die Riemannsche Abhandlung vom Jahre i854, wie 
ich gezeigt habe, den Charakter von „Sturm und Drang" in 
der Weise an sich trägt, dafs das Gewicht seines Urteils in den Kar- 
dinalfragen manchem begründeten Zweifel unterliegt, über den man 
leichteren Herzens hinweggehn mag; so bin ich in einer viel 
übleren Lage, auch einem Forscher von so anerkannter Besonnenheit 
gegenübertreten zu müssen, wie Herrn Helmholtz. Es kann 
keinem Bedenken unterliegen, dafs seine Publikationen als Resultate 
reiflichster Erwägung nach allen Seiten hin aufgefafst werden müssen. 
Vielleicht liegt es blofs an mir, dafs ich mich nicht in Über- 
einstimmung mit seiner Auffassung der Raumanschauungen zu 
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versetzen vermag und deshalb vorläufig sein Gegner bin. Der Umstand, 
dafs seine Publikationen Über diesen Gegenstand ja auch nicht 
absolut denselben Standpunkt bewahren bis zur neuesten, der 
Rektoratsrede vom 3. August 1878 über „die Thatsachen der Wahr- 
nehmung'', wird es mir doppelt leicht machen, einen Rückzug meiner- 
seits einzugestehn, falls meine Einwendungen ausreichend widerlegt 
werden sollten; denn das eine Motiv würe schon hinreichend, nämlich 
die Feststellung des wahren Sachverhalts. 

Die Zitate im folgenden sind der 1879 erschienenen Drucklegung 
der überarbeiteten Rede entnommen. 

Zunächst darf ich es aussprechen, dafs die geistvolle Art, wie Herr 
H. aus der Gesamtheit der Vorstellungen die räumlichen heraus- 
schält (etwa von S. i3 bis 21), einen grofsen Genufs gewährt. Es er- 
scheint mir als unzweifelhaft richtig, 

„dafs die wes^ndichsten Züge der Raumanschauung auf diese 
„Weise abgeleitet werden können," (S. 21.) 
wenn ich die Worte so verstehen darf, dafs der Weg gemeint sei, 
auf welchem die' Grundzüge der Raum an seh au ung der be- 
grifflichen Perzeption zugeführt werden können, d. i.: der be- 
grifflichen Formulierung des anschaulichen Befundes. 
Freilich macht mich schon der nächste Satz stutzig: 
„Dem populären ßewufstsein aber erscheint eine Anschauung als 
„etwas einfach Gegebenes, was ohne Nachdenken und Suchen zu- 
„stande kommt und überhaupt nicht weiter in andere psychische 
„Vorgänge aufzulösen ist." 
Man darf nämlich nicht annehmen, dafs Herr H. damit blofs einen 
Tadel gegen diejenige naive Unterwerfung unter das „populäre ße- 
wufstsein" aussprechen will, welcher ein erschreckend grofser Teil der 
geometrischen Lehrbücher in dem Mafse huldigt, dafs die Grundlagen 
der Geometrie kritiklos gradezu auf den Kopf gestellt oder durch die 
augenfälligsten Zirkelschlüsse mit ernsthaftem Gesicht erledigt werden^). 
Denn der zitierte Satz leitet einerseits die Verurteilung „eines 
Teils der physiologischen Optiker und der Kantianer strikter Obser- 
vanz" und die Behauptung ein, dafs die Axiome der Geometrie sich 
auf drei Sätze zurückführen liefsen, deren ich später noch Erwähnung 
thun werde; andrerseits aber bildet er ein gewichtiges Glied in der 
Kette, welche Herrn H. bald dahin führt, die Diskussion eines wider- 
spruchslos definierten Begriffs zur genetischen Definition einer An- 
schauung zu erheben. 

*) Die pädagogische Rücksicht, beim ersten Unterricht Über schwierige 
Deduktionen schnell hinwegzugehn, steht auf einem ganz andern Felde. 
Täuschen aber darf man nicht. 
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Der zuletzt ausgesprochene Vorwurf erscheint einem Forscher, 
wie Herrn H., gegenüber — welcher noch dazu im ersten Teil seiner 
Untersuchungen über „die Thatsachen der Wahrnehmung" den grade 
entgegengesetzten Standpunkt mit bewunderungswürdigem Scharfsinn 
vertritt — so krafs, dafs ich ihn schon dieserhalb zuerst begründen 
müfste, selbst wenn der Anklagepunkt nicht von solcher Beschaffenheit 
wäre, dafs das Urteil über denselben speziell mathematische Kennt- 
nisse nicht verlangt. 

Herr H. führt seinen Gedanken so aus (Seite 23, 24): 
„Wenn man eine vorher nie gesehene Sache sich vorzustellen ver- 
„suchen will, so mufs man sich die Reihe des Sinneseindrücke aus- 
„zumalen wissen, welche nach den bekannten Gesetzen derselben 
„zustande kommen müfsten, wenn man jenes Objekt und seine all- 
„mählichen Veränderungen nach einander (sie!) von jedem Stand- 
„punkte aus mit allen Sinnen betrachtete; und gleichzeitig müfsten 
„diese Eindrücke von der Art sein, dafs jede andere Deutung aus- 
„geschlossen ist". 
Gewifsl Die hier aufgestellte Bedingung ist notwendig! Ist sie aber 
auch ausreichend? 

Er bejaht diese Frage mit den Worten: 
„Wenn diese Reihe der Sinneseindrücke vollständig und eindeutig 
„angegeben werden kann, so mufs man meines Erachtens die 
„Sache für anschaulich vorstellbar erklären". 
Ich mufs sie verneinen. 

Denn ich finde keine andere Definition eines Dinges, als dafs es ein 
Gegenstand der Anschauung sei, dessenMerkmale sämtlich gleich- 
zeitig als Teile eines Ganzen, nämlich jenes Dinges, aufgefafst werden. 
Herr H. wird mir vielleicht die nur nach einander zu beobachten- 
den physikalischen und chemischen Veränderungen eines Dinges, z. B. 
des Eisens, entgegenhalten; weshalb ich auf einen solchen Einwurf 
sogleich erwidere, dafs das veränderte Ding eben ein anderes Ding 
ist,* und dafs wir uns, wenn wir es dennoch dasselbe nennen, völlig 
klar darüber sind^ die blofse Anschauung mit den Principien der 
Kausalität und der Substanz verquickt zu haben. 

Ich kann es durchaus nicht zugeben, dafs jede logisch mögliche 
Begriffskombination (jeder in sich widerspruchsfrei definierte Begriff) 
schon dadurch zum Range der Definition eines anschaulichen Ob- 
jekts erhoben sei, dafs die einzelnen Teile der Definition Korrelate 
in der Anschauung finden. 

Die abundanten Begriffe haben es eben so wenig mit den Dingen 
zu thun, wie diejenigen, welche von jeder Anschauung absehn; und 
man wird wohl dem Ausspruche Humboldts zustimmen müssen: „Im 
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Raum, wie in den Schöpfungen des Verstandes, fangen die Traum- 
bilder da an, wo die zuverlässigen Kenntnisse aufhören''. Die zuver- 
lässigen Kenntnisse sind aber eben diejenigen, welche dadurch er- 
>vorben werden, dafs der Verstand sich des Inhaltes einer gegebenen 
Anschauung nach seinem Prinzip möglichst einfacher Subsumption 
unter Begriffe bemächtigt. 

Ob die Raumanschauung, wie Herr H. behauptet, einer Ver- 
änderung flihig sei, bleibt mindestens so lange Glaubenssache, gegen 
und namentlich für welche nichts bewiesen ist, bis „Thatsachen der 
"Wahrnehmung" vorliegen, welche Modifikationen der begrifflichen 
Subsumption erheischen. Die letzteren wird man dann schon zustande 
bringen, zumal da bereits so hübsch vorgearbeitet ist. Aber erst die 
Thatsachen! Ich sehe gar nicht ein, warum man Herrn Zöllner in 
Leipzig seine vierte Dimension nicht zugeben will, wenn man dem 
Helmholtzschen Passus zustimmt, welcher sich unmittelbar an seine 
zuletzt zitierten Worte anschliefst (S. 24): 

„Da dieselbe (sei. die vorher nie gesehene Sache) der Voraussetzung 
„nach noch nie beobachtet sein soll, kann keine frühere Erfahrung 
„uns zu Hülfe kommen und bei der Auffindung der zu fordernden 
„Reihe von Eindrücken leiten, sondern es kann dies nur durch den 
„Begriff des vorzustellenden Objekts oder Verhältnisses geschehn. 
„Ein solcher Begriff ist also zunächst auszuarbeiten und 
„so weit zu spezialisieren, als es der angegebene Zweck 
„erfordert". 
Man wird mir schon nach diesen Zitaten nicht nachsagen können, 
dafs ich Herrn H. ein Unrecht zufügte mit der Behauptung, er kehre 
bezüglich der Raumvorstellungen die Rollen von Anschaung und Be- 
griff in ihr Gegenteil. Um aber völlig gerechtfertigt zu sein, zitiere 
ich noch vom Ende der Seite 25 den Abschnitt: 
„Die Aufgabe, sich die Raumverhältnisse in m et a mathematischen 
„Räumen vorzustellen, erfordert in der That einige Übung im Ver- 
„ständnis analytischer Methoden, perspektivischer Konstruktion und 
„optischer Erscheinungen". 
Armer Menschenverstand! Welche Höhen der subtilsten Erkenntnisse 
über die Eigentümlichkeiten der Raumanschaung, des Zeichnens und 
der Physik mufst du erklommen haben, um die Möglichkeit zur Er- 
klimmung der ersten Stufe dieser Leiter zu erreichen? 
Herr H. fährt fort: 
„Dies aber widerspricht dem älteren Begriff der Anschauung, welcher 
„nur das als durch Anschauung gegeben anerkennt, dessen Vor- 
„stellung ohne Besinnen und Mühe^) sogleich mit dem sinnlichen 

') Man achte auf das „Nachdenken und Suchen" auf S. 21! 
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„Eindruck zum Bewufstsein kommt. Die Leichtigkeit, Schnellig- 
„keit, blitzartige Evidenz .... haben unsere Versuche, mathe- 
„matische Räume vorzustellen, in der That nicht. Wenn diese Art 
„der Evidenzalso eineursprünglich gegebene, notwendige 
„EigentUmlichkeitaller Anschauung wäre, so können wirbis 
„jetzt die Anschaubarkeit solcher Räume nicht beweisen". 
Unmittelbar hinterher wird das Verständnis der Muttersprache als 
„eines der schlagendsten Beispiele" für die Möglichkeit der Er- 
werbung jener Hauptprädikate des älteren Begriffs der Anschauung 
(Leichtigkeit, Schnelligkeit, blitzartige Evidenz) aufgeführt. Soll dieses 
schlagende Beispiel das Verständnis der Muttersprache auch zu 
einer Anschauung erheben? 

Die von Seite 24 zitierten Worte finden die Fortsetzung: 
„Der Begriff von Raumgebilden, welche der gewöhnlichen An- 
„schauung nicht entsprechen sollen, kann nur durch die rechnende 
„analytische Geometrie sicher entwickelt werden". 
In seiner Abhandlung vom Jahre 1869 in den Göttinger Berichten 
hat Herr H. den analogen Versuch gemacht hinsichtlich derjenigen 
Raumgebilde, welche der gewöhnlichen Anschauung entsprechen. 
Jene drei Sätze von S. 22, welche ich oben erwähnt habe, sind die 
Frucht der Untersuchung. 

Sehen wir uns deren Grundlagen etwas näher an! 

Zunächst finde ich in jener Abhandlung, welcher doch diese drei 
Sätze ihren Urspruug verdanken, keine Spur der oben zitierten For- 
derung Riemanns für das Messen, während Herr H. sonst aus- 
gesprochenermafsen an die Riemannsche Arbeit anknüpft. 

Diese Vernachlässigung mufs sich notwendigerweise rächen. Denn 
die rechnende analytische Geometrie wird erst möglich nach der 
Fertigstellung des Begriffs der arithmetischen Zahl, dieser erst nach der 
Entwickelüng des Begriffs der (stetigen) Gröfse, und dieser entspringt 
wiederum erst aus der Ausführung des Messens, d. i. aus dem spon- 
tanen Urteil, dafs ein gegebenes Objekt der Anschauung sich in 
Deckung mit den Teilen einer andern forttragen lasse und mit einem 
jeden gedeckten Teile vertauscht werden dürfe. (Dieses spontane Ur- 
teil liegt allem empirischen Messen zu Grunde, wenngleich es durch 
den empirischen Versuch erst wachgerufen werden mag, und ist auch 
die einzige mögliche Quelle des Begriffs der Beobachtungsfehler. — 
Vergl. Beilage III bei Herrn H.) 

Bei Herrn H. erscheint die Länge, d. h. dasjenige Quantum, 
welches in einer Strecke (einem begrenzten Teil einer Graden) durch 
das Messen mit einer andern doch erst entdeckt wird, als ein vor der 
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Geometrie bereits feststehender Begriff. Denn er definiert die Grade 
so (S. 22), dafs es die kürzeste Linie zwischen zwei Punkten wäre. 
— Davon, dafs er sich der begrifflichen Feststellung dessen, was man 
unter einem Punkt, einer Linie und einer Fläche überhaupt zu ver- 
stehen habe, enthebt und die Konstatierung ihrer Existenz in der 
Anschauung nebst ihren Beziehungen zum Raum nicht zu den Axiomen 
der Raumanschauung zu rechnen scheint, will ich gar nicht sprechen. 
Ks kommt mir nur auf den verhängnisvollen Zirkel an, welcher in 
seiner Definition der graden Linie enthalten ist; nämlich; Der 
Begriff der Länge, welcher seiner Natur nach erst aus der 
Diskussion der graden Linie entspringen kann, wirdbenutzt, 
um die grade Linie zu definieren. 

In den populären Vorlesungen des Herrn H. figuriert konsequenter 
Weise sogar eine gradeste Linie als Grundanschauung. 

Man übersehe nicht, dafs „kurz", „kürzer" u. s. w. Begriffe 
sind, Linien aber Anschauungen. Herr H. bleibt also in Bezug auf 
den Raum dem einen seit 1869 befolgten Prinzip bis zuletzt getreu, 
Anschauungen aus Begriffen abzuleiten, während er dieses 
Verfahren sonst perhorresziert. 

Mit vollem Recht wendet sich Herr H. ab von einem solchen 
Zirkel, dals sich die grade Linie als „eine Linie von nur 
einer Richtung" definieren lasse (S. 53). Auffällig ist es mir aber, 
dafs er diejenigen Definitionen nicht zu kennen scheint, welche auf 
das Axiom der Existenz einer Linie zurückgreifen, die bei der Drehung 
eines Körpers in Ruhe bleibt. 

Sein zweites Axiom, dafs durch je drei Punkte eine Ebene gelegt 
werden könne (d. i. eine Fläche, in welcher eine Grade ganz liegt, 
wenn sie zwei Punkte mit ihr gemein hat) läfst sich beweisen, ist also 
kein Axiom; sein drittes Axiom (über die Parallelen) — das alte 
Euklidische — ist ein wirkliches Axiom. 

Auf diese beiden letzten Helmholtzschen Axiome näher einzugehn, 
ist hier nicht Raum genug. 

Ich kann aber nicht schliefsen, ohne eine Vermutung darüber aus- 
zusprechen, wie Herr H. in Folge seines ausgesprochenen engen 
Anschlusses an Ricmann dahin gelangt sein mag, völlig zu übersehn, 
was Riemann bezüglich des Messens ursprünglich betont. 

Liest man seine Abhandlung von 1869 auch nur bis zum Beginn 
der Rechnung, so kann es wohl kaum einem Zweifel unterliegen, 
dafs er sich auf die Stichhaltigkeit des Riemannschen Verfahrens 
bezüglich des Messens beim Unendlichkleinen durchaus verläfet, wie- 
wohl Riemann hierbei seinem eigenen Prinzip auf die schärfste Weise 
untreu wird. 
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R. scheint in der That noch das Unendlichkleine als Element 
anzusehen, aus welchem sich das Endliche durch Summation (Inte- 
gration) anschaulich und begrifflich aufbaut, während die umgekehrte 
Beziehung statthat. Es war dies immerhin schon ein Fortschritt 
gegen Euler, welcher das Unendlichkleine mit der Null identifiziert 
(§. 2 — in der Salomonschen Uebersetzung seiner Integralrechnung) : 

„Denn da alle Differenzialien an und für sich der o gleich sind^ 
. . . ." und: „Es würde also nicht gefehlt sein, wenn wir für y=x2 
dann dy^2xdx setzen, obgleich es eben so richtig wäre, wenn 
man dy— 3xdx oder dy--4xdx setzen würde, weil wegen dx^o 
und dy=o diese Gleichungen zugleich stattfinden könnten/' 

Herr H., als Physiologe von Fach ist von rechtswegen befugt, 
vorauszusetzen, dafs ihm die berühmtesten Mathematiker bei seinen 
Streifzügen auf deren eigenstes Gebiet keine unzuverlässigen Führer 
mitgeben würden. 

Es war eben die Aufgabe der Mathematiker, zu erkennen, dafs 
man die Grundbegriffe der Geometrie nicht durch Differential- 
gleichungen klaren kann, dafs die Geometrie überhaupt nur teilweise 
unter den Gröfsenbegriff fällt, und dafs das Urteil über den Umfang 
des Subsumptionsgebiets nur auf vorher in der Anschauung kon- 
statierten Kongruenzen beruhen kann, >^'oraus dann exakte Diffe- 
renzengleichungen folgen. 

GehtRiemann, welcher die Differentialgleichungen zuerst zurUnter- 
suchung der Grundlagen der Geometrie benutzt, mit seinem eigenen 
Begriff des Messens so um, wie er es thut, dafs derselbe ihm beim 
Unendlichkleinen abhanden kommt (nicht mehr strikte verlangt wird, 
sondern nur annäherungsweise in der Art der Darstellung der meisten 
Lehrbücher über die Infinitesimalrechnung), so wäre es eher be- 
schämend für die Mathematiker, wenn Herr Helmholtz die Klippe 
vermieden hätte, an welcher seine Reformen der Geometrie scheitern, 
als dafs man ihm, der auf andern Gebieten so viel geleistet und trotz 
seiner Irrtümer auch auf dem Gebiet der Geometrie so viele be- 
fruchtende Gedanken ausgestreut hat, eine wesentliche Schuld zur Last 
legen dürfte. Man mufs es ihm vielmehr danken, dafs er der Wecker 
aus einer schlimmen Lethargie gewesen ist. 

Und dieses Verdienst ist grade deshalb so hoch zu schätzen, weil 
er sich damit der denkbar undankbarsten Arbeit unterzogen hat: einer 
herrschenden Meinung in Prinzipienfragen entgegenzutreten, hin- 
sichtlich welcher sich diejenigen, denen dieselben zunächst naheliegen 
müfsten, bisher zumeist kühl oder ablehnend verhalten haben. 
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Im Verlauf des Kampfes der Realschule um Gleichberechtigung 
mit dem Gymnasium sind von Rektoren an der Berliner Universität 
Anforderungen an eine Reformierung des Gymnasialunterrichts er- 
hoben worden, die schon um des Ansehens willen, welches diese 
Männer in der wissenschaftlichen Welt geniefsen, eine Erörterung der 
angezogenen Fragen gerechtfertigt erscheinen lassen. E. du Bois- 
Reymond sagt in dem bekannten, 1878 in der rheinischen Metropole 
gehaltenen Vortrage Culturgeschichte und Naturwissenschaft: 
„Ich wünsche also nur so viel Naturbeschreibung in den unteren 
Klassen, dafs der Sinn für Beobachtung geweckt werde und dafs sich 
Gelegenheit biete, die Knaben mit der gleichfalls in den Tiefen der 
Erkenntnis wurzelnden Classificationsmethode vertraut zu machen, 
deren erziehende Kraft Cuvier so eindringlich schildert." 

Und A. W. Hofmann äufsert in seiner 1880 gehaltenen Rekto- 
ratsrede: „Aber die Männer erkennen es selber, und vielleicht besser 
wie viele andere, dafs das heutige Gymnasium nach mancherlei 
Richtungen hin, zumal in der Methode des Unterrichts, noch einer 
Vervollkommnung fähig ist, ohne dafs der bewährten Grundlage seiner 
Wirksamkeit irgend wie zu nahe getreten würde .... Hiermit ist 
unsern Schulmännern allerdings eine weit ausgreifende und schwierige 
Aufgabe gestellt, und es darf sie nicht entmutigen, wenn ihre Lösung 
nicht alsbald gelingt; sie dürfen nicht vergessen, dafs bei Umgestal- 
tungen an einem Gebilde von säkularem Wachstum das Schaffen selbst 
von Jahrzehnden nicht viel bedeuten will." 

Es ist nicht meine Absicht, in eine Erörterung über die Forderungen 
du ßois-Reymond's bezüglich einer Aenderung des Lehrplans der 
Gymnasien einzutreten. Ich wünschte nur zu untersuchen, ob der 
mangelnde Sinn für Beobachtung, den er an den ehemaligen Gymnasial- 
behörden beklagt, mit der Methode in Zusammenhang steht, deren 
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VervoUkommnungauch A. W. Hofmann verlangt, „ohne dafs den 
bewährten Grundlagen irgendwie zu nahe getreten würde." 

Zu diesem Behufe möchte ich die Hauptrichtungen der Methodik 
aus dem natürlichen Entwickelungsprozefs des Intellekts herzuleiten 
versuchen; um so dann zu erörtern, ob in dem Gymnasialunterricht 
in der That eine wesentliche Seite zu wenig berücksichtigt erscheint. 
Sollte sich in der Methode des Gymnasialunterrichts ein solcher De- 
fckt ergeben, so wäre ein Punkt gefunden, an dem nach A. W. Hof- 
manns Meinung die Reform einsetzen müfste. 

Da ich in meiner Darlegung mich im Wesentlichen auf denn 
Boden der Psychologie E. Beneke's bewegen werde, so sei es mir 
gleich bei der ersten Erwähnung dieses Namens gestattet, meiner tiefen 
Verehrung für diesen hervorragenden Philosophen, der einst Schüler 
unserer Anstalt war, eingangs dieser der 2. Säkularfeier des Frie- 
drichs-Werderschen Gymnasiums gewidmeten Abhandlung Ausdruck 
zu geben. 

Eine authentische Mitteilung über die Processe, denen der In- 
tellekt des Menschen in seiner frühesten Entwickelung unterliegt^ 
werden wir begreiflicher Weise niemals erhalten. Dennoch wird es 
möglich sein, von den später mit Sicherheit zu beobachtenden Ent- 
wickelungsgesetzen aus im Verein mit der ganzen Situation, in der 
der junge Weltbürger sich befindet, ein Bild auch der frühesten Ent- 
wickelung zu construeiren. 

1. Nach Beneke ergeben sich aus dem Zusammenwirken von 
Vermögen und Reizen Empfindungen. Nachdem eine gröfsere An- 
zahl gleicher Empfindungen als Spuren dauerndes Eigentum der Seele 
geworden ist, nun dieselben jeder gleichen neuen Empfindung wieder 
zuströmen und dieselbe verstärken, werden sie mehr und mehr bewufst. 
Die ersten Eindrücke enthalten Gegenstände (eine Complexion von 
Merkmalen^ in nebelhaftem Umrifs; denn Unterscheidung von Merk- 
malen ist ein Hauptmoment fortschreitender Intelligenz. 

2. Dieselben Complexionen (Kopf der Mutter, der Wärterin etc.), 
wiederholt dem Kinde vor Augen geführt, werden als die gleichen 
wiederemptiinden; Symptom dessen ist das Lächeln des Kindes oder 
andere Reaktionen desselben auf bestimmte Eindrücke. Diese Reak- 
tionen involvieren den Keim des ersten Urteils, dessen Subject der 
zuletzt erblickte Gegenstand ist, dessen Prädikat die Summe der bis- 
herigen Eindrücke desselben Gegenstandes in ihrer Verschmelzung 
darstellt. 

?. In weiterer Folge der Apperception treten die Elemente der 
Complexion mehr auseinander. Der bewufsten Unterscheidung der 
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Einzelheiten kommt teils die Wahrnehmung derselben, an anderen 
Gegenstanden markiert hervortretenden Einzelheiten zu Hülfe, teils 
die Wahrnehmung verschiedenen Thuns oder Leidens an demselben 
Gegenstand. Daraus ergiebt sich eine neue Gattung von Urteilen: 
die ersten analytischen Urteile. 

4. Die Gewinnung analytischer Urteile ist selbstverständlich höchst 
folgenreich: 

Denn 

a) indem ein Gegenstand verschiedene Prädikate erhält, werden 
die Elemente seiner Definition gesammelt. 

b) Indem verschiedene Gegenstände dieselben Prädikate erhalten, 
werden zuerst besondere, und wenn eine Reihe von Gegenständen 
ausnahmslos dieselben Prädikate erhält, vielleicht übereilt, aber 
doch thatsächlich allgemeine Urteile gebildet. 

c) Verschiedene Gegenstände, die bisher unterschiedlos denselben 
Gegenstand zu wiederholen schienen, treten auseinander, indem 
die Unterschiede erkannt, das Gemeinsame aber zugleich reiner 
aufgefafst wird. Damit werden allgemeine Vorstellungen von 
Gegenständen gebildet, und jetzt tritt Einzel Vorstellung und Be- 
griff auseinander. 

5. Indem die Vorstellung verschiedener Gegenstände mittlerweile 
die Fähigkeit des Beharrens im Bewufstsein gewonnen hat, könneu 
die Beziehungen derselben zum Subjekt selbst empfunden werden. 
Das Kind empfindet wiederholt, dafs durch gewisse Gegenstände — Nah- 
rung, Badewasser etc. — , ein leibliches Mifsbehagen beseitigt, resp. ein 
Behagen hervorgerufen wird. Daraus ergiebt sich die Auffassung 
eines causalen Verhältnisses; und des Kindes Freude beim Nahen 
neuer Nahrung oder der Badewanne giebt Zeugnis von der Beendigung 
einer causalen Induction und dem nunmehr eintretenden Vollzug 
seines ersten Syllogismus. 

6. Nachdem das Kind vornehmlich durch Vermittelung des Ge- 
sichtssinns die Eindrücke der Aufsenwelt in wenn auch noch so 
bescheidenem Umfange hat sichten und verschmelzen lernen, ge- 
langen die Auffassungen des Gehörs zu folgenreichster Verwendung. 
Mit gewissen Anschauungen und Vorstellungen werden bestimmte 
Wortschälle verbunden, die jene Anschauungen und Vorstellungen 
auch nach ihrem Zurücktreten wieder hervorrufen können. Es 
folgen Combinationen von Anschauungen und Vorstellungen, die 
Elemente eines Satzes. Diese Combinationen sind zunächst dem An- 
schauungskreise des Kindes entnommen, reproducieren lediglich bereits 
gewonnene Anschauungen, bringen aber noch keine neuen Verbindungen. 

7. Das Kind gewinnt die Fähigkeit, mit der Auffassung bestimmter 
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Wortschälle mühelos bestimmte Vorstellungen zu reproducieren; nun- 
mehr aber auch eine Anschauung zu bilden durch Combination von 
Vorstellungen, die in seiner Erfahrung wohl für sich oder in anderer 
Combination, aber noch nicht in dieser Combination auftraten. Dies 
ist der erste Schritt zur Anregung der Thätigkeit der Phantasie. 

8. Das Erste, was im Kinde aus den ersten Eindrücken sich ent- 
wickelte, waren Anschauungen; daraus entstanden Individualvorstel- 
lungen, dann Begriffe (in psychologischem Sinne) von einzelnen Eigen- 
schaften und Thätigkeiten, sodann von Gruppengebilden. Hand in 
Hand mit diesen Entwickelungen ging die Urteilsbildung. Die Com- 
binationen Anderer, durch die Sprache vermittelt, reproducieren zu- 
nächst die früheren Anschauungen; im weiteren Verlaufe giebt die 
fremde Combination dem Kinde eine neue Synthesis der Begriffe, 
damit es aus ihnen die einheitliche Anschauung wieder construiere. 
Es ist ersichtlich, dafs auch fortan alle Combination von Begriflen 
nur die Absicht haben kann, eine neue Individualanschauung in der 
Phantasie des Kindes zu erzeugen; Anschaulichkeit wird bis auf 
weiteres der Charakter der dem Kinde übermittelten Combinationen 
sein müssen. 

9. Die wachsende Fähigkeit, Combinationen Anderer zu folgen, 
gewährt selbst in diesen ersten Stadien der geistigen Entwickelung 
reichen Gewinn. Nicht nur erfahren die bisherigen Vorstellungen 
durch ihre verschiedenartige Anwendung in Combinationen mannig- 
fache Berichtigung: neue sinnliche Anschauungen werden um so eher 
gewonnen, als sie durch die Sprache angeregt werden können. Dazu 
kommt, dafs die Phantasievorstellung vom Hergang einer Geschichte 
so belebt werden kann, dafs die Vorstellung von bisher unbekannten 
Dingen mit wenig Woiten suppeditiert zu werden vermag. Jene 
Lebhaftigkeit der Veranschaulichung ist zugleich Anlafs, dafs nicht 
nur einzelne Vorstellungen, sondern die Art ihrer Combination und 
die ganze Reihe von Combinationen Beharrungskraft gewinnt, und — 
last not least: diese Synthesen sind vorzüglich geeignet, die Vor- 
stellungen von den Beziehungen der Dinge untereinander zur Aus- 
bildung zu bringen. 

Schon oben ist erwähnt, dafs früh eine Causalvorstellung vom 
Kinde gewonnen wird; zugleich mit ihr entstehen die Vorstellungen 
verwandter Beziehungen. Denn indem das Kind wiederholt die zeit- 
liche Folge von Mifsbehagen (Hunger) — Nährung — Sättigung, oder 
die von Mifsbehagen — Bad — Wohlbehagen erfährt, und es die Gegen- 
stände wie die Handlungen aufzufassen begonnen hat, so begreift es 
allmählich b als Ursache von c, c als Folge von b; und es übt ein 
kräftiges Schreien, um mittelst b zu c zu gelangen. Nun sind Ursache 
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und Wirkung, Grund und Folge an den Gegenständen aufser uns so 
leicht nicht sichtbar, wir bemerken zunächst nur die zeitliche Folge; 
und zu der Auffassung von den Beziehungen der Gegenstände als 
Mittel und Zweck ist ein eigenes Handtieren erforderlich: durch Auf- 
fassung der Combinationen Erfahrener aber werden diese Beziehungen 
erläutert und erklärt. 

10. Fortan geht die Bereicherung des Vorstellungsvorrats des 
Kindes durch eigene Beobachtung und die Bereicherung durch Auf- 
fassung von Combinationen Anderer Hand in Hand. Beide können 
sich gegenseitig hemmen, insofern das Interesse und die Uebung des 
Einen die Bethätigung des Andern einschränken; sie können sich 
gegenseitig fördern, insofern die eigene Beobachtung die Möglichkeit 
eines umfassenderen Verständnisses fremder Combinationen gewährt, 
und andererseits das Verständnis reiferer Combinationen die eigene 
Beobachtung anregen und berichtigen kann. 

11. Die eigene Beobachtung bereichert den Geist durch fort- 
schreitende Analyse entgegentretender sinnlicher Eindrücke — der Natur 
und ihrer Producte, von Kunstproducten und menschlichen Individuen. 
Jedes Individuelle stellt einen Complex allgemeiner Begriffe dar, 
und die Auswahl und besondere Vereinigung derselben constituiert 
gerade das Individuelle. Die Analyse des Individuellen hat demnach 
als Ergebnis allgemeine Begriffe, sowohl in ihrer Besonderheit 
als in ihren Beziehungen zu einander. 

Will man die Bereicherung und Erweiterung der Begriffe be- 
züglich einer Klasse von Naturgegenständen verfolgen, so treten z. B. 
dem Kinde zuerst einzelne Blumen, Bäume etc. entgegen, sehr unter- 
schiedslos, ohne dafs viel die einzelnen Exemplare, oder gar Species, 
Arten und Gattungen gesondert werden, noch auch die einzelnen 
Teile; allmählig unterscheidet das Kind die einzelnen Exemplare; 
ebenso Blüten, Blätter, dann Rosen, Veilchen, Gänseblümchen etc. 
Die Kluft zwischen der Einzelanschauung und der allgemeinen Be- 
nennung wird durch fortschreitende Partition und Division über- 
brückt; das Kind unterscheidet mehr und mehr die übrigen Teile in 
ihrer Besonderheit und gelangt durch das Uebereinstimmen einzelner 
Teile zur Classification. Die organische Chemie findet bezüglich der 
Zusammensetzung der Pflanzen eine weitere Reihe der allgemeinsten 
Begriffe; die Pflanzenanatomie und Physiologie die allgemeinsten 
Begriffe bezüglich des Baus, resp. des Lebensprocesses der Pflanzen; 
und während das Kind damit begann, an einem Einzelding die her- 
vortretendsten Merkmale auf sich wirken zu lassen, ruht schliefslich 
derselbe Intellect nicht eher, als bis er durch fortschreitende Beob- 
achtung derselben und frische Beobachtung neuer Gegenstände nicht 
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nur eine Unzahl umfassender Begriffe errungen hat, sondern auch 
unter Ausscheidung zufälliger Combinationen von Begriffen und durch 
Colligation regelmäfsig sich wiederholender zu allgemein gültiger 
Combination allgemeiner Begriffe gelangt ist. 

Die Beziehungen der Begriffe unter einander treten vor- 
nehmlich auf dem Gebiete, das auf Grund der Congenialitat der 
Menschennatur in umfassenderem Mafse ein inneres Verständnis er- 
möglicht, auf dem Gebiete der Geschichte hervor. Zugleich möge 
dasselbe als Beispiel dienen, wie sich des Kindes Begriffe be- 
reichern und erweitern durch Analyse fertiger ihm entgegen- 
gebrachter Synthesen. 

Märchen — Sage — biographische — pragmatische — (wenn man 
will, auch philosophische) Geschichte bezeichnen die Stufenfolge. Das 
Märchen fufst auf dem einfachen Anschauungsgebiet, welches das 
Kind in den ersten Lebensjahren gewinnt: Rothkäppchen, Grofs- 
mutter, Wald, Häuschen, gehen, fressen; neu kommt hinzu möglicher- 
weise die Vorstellung von einem wilden Tier — Wolf; anderswo von 
einem König, von Zwergen, Zauberer; die Beziehungen der Begriffe 
auf einander entsprechen ebenfalls den elementaren Erfahrungen, 
wenn auch in ganz neuer Mischung; Grofsmutter wohnt im Häuschen 
im Wald — Angst vor einem bösen Tier — Vorstellung, dafs es beifsen 
und fressen könnte — Schiefsen des Jägersmannes etc. 

Die hier in Betracht kommende Sage hat mit dem Märchen ge- 
meinsam, dafs sie einen fast rein persönlichen Charakter trägt; und das 
leichte Verständnis für die Empfindungen des Haupthelden und den 
Zusammenhang der Erzählung ermöglicht eine lebhafte Phanjasie- 
thätigkeit und in derselben Anbildung von neuen Begriffen: Insel, 
Seefahrt, Palast etc.; vor allem aber auch von höheren Begriffen. 
Im Märchen wird zwar auch vom König erzählt, aber nur als einem 
reichen, prächtigen, schönen Mann. In der Odyssee erscheint König 
im Verhältnis zu seinen Unterthanen ; unter diesen treten wieder 
die Edlen und Niedrigen und Sclaven auf - alles erheblich höhere Be- 
griffe als durch die Anschauung des Kindes von Vater, Mutter, einem 
vornehmen Mann etc. bezeichnet wurden. Ebenso erfährt das Local 
eine Bereicherung. Im Märchen ein grofses Land, durch das der 
König reisen mufste. Hier mehrere Städte und Länder von beson- 
derer Art, die freundlich oder feindlich zu einander stehen, sich 
helfen oder bekämpfen. Die Sage operiert daher schon mit um- 
fassenderen Begriffen in umfassenderer Combination; sie dienen freilich 
nur als Folie für die Schicksale des Helden. 

Einen weiteren Fortschritt zeigt die sogenannte „biographische" 
Geschichte; da sie die Thaten des Helden schon in Beziehung 



VERFAHRENS IM GYMNASIALUNTERRICHT. 



357 



setzt zu dem Geschick seines Volkes, und sie vielfach in „Geschichten" 
übergeht, in Episoden der Geschichte eines Volkes, zu denen der 
Held nur entfernte Beziehungen hat. 

Die pragmatische Geschichte giebt die Wandlungen eines all- 
gemeinen Begriifs, eines Volkes, eines Staates; die Veränderungen aus 
ihren Ursachen zeichnend, sodafs zwar reichlich persönliche Episoden 
vorkommen können, aber gleichwohl die Aufmerksamkeit auf den all- 
gemeinen Begriff gerichtet bleibt, dessen Veränderungen- sich unter 
dem Einfiufs umfassender Begriffe, Beschaffenheit des ganzen Landes, 
Volksanlage, innerer und äufserer Kämpfe vollzieht 

Die philosophische Geschichte endlich will entweder historische 
Gesetze finden (Buckle) oder die Weltgeschichte als eine Verkör- 
perung eines sich entwickelnden Begriffs auffassen. (Hegel). 

12. Das höchste Ziel der intellectuellen Ausbildung ist: auf 
dem Boden der bisherigen Errungenschaften die Wahrheit eine 
Strecke Weges weiter zu führen, sei es in der Theorie, sei es in der 
Praxis. Voraussetzung dazu ist einerseits die Fähigkeit des leichten 
Verständnisses schwieriger Gombinationen und andererseits die ge- 
nügende Entwickelung des Beobachtungsvermögens. Des wissenschaft- 
lichen Forschers Sache ist dann, das von allen Seiten gesammelte Material 
zu einem einheitlichen Bilde zu combinieren und in demselben das Gesetz 
zu finden, um das Bild einer höheren Vollkommenheit zuzuführen; 
Sache des Praktikers, in gleicher Weise das Material zu sammeln 
und die Situation nach allen Seiten zu durchschauen, um darauf den 
Plan festzustellen, nach dem eine Vervollkommnung des Zustandes 
erzielt werden soll. — 

Ein erstes Gesetz, welches sich aus obigem ergeben würde, ist 
dies: Die Bildung allgemeiner Vorstellungen erfolgt im 
natürlichen Entwickelungsprocefs unter allen Umständen 
von einzelnen Anschauungen aus, auf Grund zunehmender 
Unterscheidungsfähigkeit. 

Einerlei wie man über angeborene Begriffe urteilen möge, das 
Bewufsrwerden derselben kann nur unter Mitwirkung einzelner An- 
schauungen erfolgen; mag auch der Satz: nihil est in intellectu, quod 
non fuerit in sensu, wie Beneke hervorhebt, falsch sein, auch die 
Bildung allgemeiner psychologischer Begriffe, hebt von der inneren 
Anschauung einzelner psychologischer Vorgänge an. 

Es trat hervor, dafs die Aneignung von Vorstellungen durch 
eigene Beobachtung der Aneignung durch Mitteilung derselben 
seitens Anderer nicht nur voraufgeht, sondern auch dafs sich letztere 
zunächst auf das engste an den vorhandenen Anschauungskreis an- 
schliefsen mufs, wenn das Resultat nicht reiner Wortschall bleiben 
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soll; und an dem Beispiel der fortschreitenden geschichtlichen Auf- 
fassung zeigte sich, wie allmählich nur im Laufe der Jahre sich der 
Charakter der Combinationen verändern darf, wenn ein sympa- 
thisches Verständnis erzielt werden soll. 

Ein zweites Gesetz, das aus der obigen Darlegung hervor- 
geht und mit dem ersteren eng zusammenhängt, ist das be- 
kannte, dafs die Induction derDeduction in dem natürlichen 
Entwickelungsprocefs voraufgeht. Die erste Vorstellung, die 
vom Kinde zur Bildung des ersten Urteils verwendet wurde, setzte 
sich durch Verschmelzung zusammen aus wiederholt empfundenen 
gleichen Eindrücken; alle weiteren Vorstellungen, resp. Begriffe, 
entstehen dadurch, dafs die einzelnen Eigenschaften eines Gegen- 
standes allmählig auseinandertreten, und die gleiche Beobachtung 
an demselben oder andern Gegenständen ihnen Bewufstsein verschafft. 
Da somit für uns das nQonQoy ngv; Tjftuc die Staffel zum ngoTiQoy (fvaet 
ist, der Oberbegriff aus einer Reihe identischer Unterbegriffe sich 
ergiebt, so ist die Richtigkeit obiger Behauptung aufser Zweifel. 

In gleicher Weise geht die Analyse der Synthese vorauf. Wir folgen 
Trendelenburg in seiner Unterscheidung von Induction und Analyse, 
Deduction und Synthese (Log. Untersuchungen II. 282.): „Die In- 
duction summiert aus dem Einzelnen die Thatsache des Allgemeinen, 
der Syllogismus schliefst aus der Thatsache des Allgemeinen das 
Einzelne. Das analytische Verfahren sucht aus der gegebenen Er- 
scheinung den allgemeinen Grund, das synthetische construiert aus 
dem allgemeinen Grunde die Erscheinung als Folge. Während das 
analytische Verfahren die Erscheinung zerlegt oder durcharbeitet, 
um in der Erscheinung den hervorbringenden Grund zu ergreifen, 
beläfst die Induction das Einzelne, wie es ist, und fafst es nur in 
seiner Gemeinsamkeit zusammen, um die Allgemeinheit der Er- 
scheinung zu entwerfen." Nun konnte man zwar aus sehr frühen 
Lebensäufserungen des Kindes eine Synthesis erkennen, wie wenn 
es irgend ein Mittel anwendet, um etwas zu erreichen; ebenso legt 
alles absichtliche Schreien oder Spielen Zeugnis davon ab. Aber wie 
die Vorstellungen der betreffenden Dinge erst aus einzelnen An- 
schauungen hervorgehen, so wird das „Allgemeine des Grundes" ge- 
wonnen dadurch, dafs gewisse Gegenstände und Operationen dem 
Kinde Behagen verschafften, und aus dem Zusammen der Gegen- 
stände mit der regelmäfsig sich wiederholenden Empfindung des Kindes 
causale und Mittelvorstellungen sich ergeben. 
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"Wenn nun aber die Induaion der Deduction, die Analysis der 
Synthesis vorangeht, so wäre es doch ein Irrtum, anzunehmen, dafs 
Synthesis und Deduction berufen sind, Induction und Analysis im 
weiteren Verlaufe mehr und mehr abzulösen. Es gab bekanntlich 
eine Zeit, in welcher die Synthesis alle Gebiete der Wissenschaft be- 
herrschte; aus entschuldbaren Gründen, denn „die Synthesis, dem 
Ganzen und dem Grunde zugekehrt, ist der Adel der Wissenschaft." 
Aber ruhmvoll erscheint die Periode der Wissenschaft gleichwohl 
nicht, wo die ganze Arbeit ihrer Jünger sich darin erschöpfte, die 
Synthesen des Dogmas und der Alten nachzubilden und zu variieren, 
und das Einzelne darauf zu beziehen; ebenso wird die Zeit der 
Naturphilosophie den Vorwurf der Einseitigkeit nicht ablehnen 
können, auch wenn die Naturwissenschaft dereinst den Weg aus- 
schliefslicher Induction verlassen sollte. Weiter unten wird an die 
sonstige Bedeutung der Induction und Analyse erinnert werden; 
für die Bildung des jugendlichen Geistes wird schon jetzt als der 
naturgemäfse Weg immer der erscheinen, den Begriff aus Anschauung 
und Vorstellungen sich entwickeln und das Gesetz aus der Er- 
scheinung hervorgehen zu lassen, ehe die Erscheinung nach dem 
Gesetz gestaltet werden soll. 

Gleichwohl bezeichnen Induction und Analyse nur die Haupt- 
richtung der geistigen Thätigkeit, zu welcher der Schüler zunächst an- 
geregt werden soll. Denn gleichwie Trendelenburg a. a. O. daraufhin- 
weist, dafs, wenn die Induction und Analyse vorwiegend die Methode 
der Erfahrungswissenschaften, Deduction und Synthese vorwiegend 
die Methode der speculativen Wissenschaften ist, dennoch auf Schritt 
und Tritt die eine die andere geleitet, so läfst sich die enge Verbin- 
dung beider auch speciell im Unterricht nachweisen. 

All die verschiedenen Operationen, denen sich zu unterziehen 
der zu bildende Geist angeleitet wird, lassen sich auf drei Haupt- 
operationen zurückführen: sie sind: eigene Beobachtung — Auffassung 
fremder Combinationen — eigene Composition. 

Da(sdie eigene Beobachtung im wesentlichen in den Processen 
der Induction und Analyse sich bewegt, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. Aber wenn wir etwa aus ^mehreren Acc. c. In- 
finitivsätzen den Begriff und die Regel für den Gebrauch desselben 
finden lassen wollen, so wird die Beobachtung, indem sie das Gleiche 
in den Sätzen herauszufinden sucht, deductorische Gedanken spielen 
lassen müssen, um unter höhere Begriffe das Uebereinstimmende zu 
subsumieren. Die Begriffe Subjekt, Prädikat, Declination und Con- 
jugation müssen bekannt sein, in der Classification von Verben mufs 
einige Uebung vorliegen, wenn eine Induction überhaupt möglich sein 
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soll. Die Induclion kann dann nur Erfolg haben, wenn deductive Ele- 
mente ihr entgegenkommen, bei der Induction von Sprachbegriffen und 
Gesetzen nicht weniger wie bei mathematischen Erkenntnissen, 
wo bei Anwendung der heuristisch -inductiven Methode ja auf 
frühere Sätze, die als deductive Hebel dienen sollen, sehr oft zu 
verweisen ist. 

Den zweiten Hauptprocefs bildet die Auffassung fremder Com- 
binationen — durch Leetüre oder mündliche Mitteilung. Auch hierbei 
findet eine analytische wie synthetische Bewegung statt. Es liegt ein 
Netz von fertigen Synthesen, nach einheitlichem Plan angelegt, vor. 
Das Thema erscheint als der schöpferische Grund, die Disposition 
bezeichnet die Staffeln, um zur. individuellen Verkörperung des all- 
gemeinen Gedankens zu gelangen; diese letztere ist für den Leser 
das ntiOitQov nfjo: Tjftäg, Ich schreite von der Auffassung der ein- 
zelnen Teile zur Auffassung des Ganzen vor. Aber zunächst ver- 
langt jeder einzelne Satz eine synthetische Thätigkeit des Lesers. 
Denn das Subjekt erscheint durch die übrigen Satzglieder in mannig- 
fachster Weise determiniert, ein Begriff durch andere Begriffe, 
bis zur gewünschten Individualisierung; in Verfolgung dieser 
Determinationen gelangt der Leser zu der Anschauung der Wirklich- 
keit, deren Abbild der Satz sein sollte. Ferner wird in der Regel 
Thema wie Disposition eingangs mitgeteilt, und dadurch die Synthese 
angeregt; und ohnehin wird lange vor dem Ende die Hauptabsicht 
des Redners oder Autors klar werden. Endlich beginnt die systema- 
tische Darstellung einer Wissenschaft ausdrücklich mit der Erörterung 
des Hauptbegrifts. Wenn daher der schöpferische Gedanke in seiner 
vollen Bedeutung erst zum Ende klar werden wird, so wird doch in 
der Hauptsache zunächst die Synthesis walten. 

Zu einer analytischen Thätigkeit hingegen werde ich veranlagst, 
wenn entweder die Darstellung eine heuristisch-analytische ist, wie sie 
Schleiermacher in seinen Vorlesungen mit Vorliebe und Virtuosität 
anwendete; oder wenn die Vollendung der Darstellung den Leser zu 
einer gröfseren Ausbeute reizt, als das Jagen der Synthesen nach der 
Verwirklichung des Hauptgedankens zunächst gewährt; oder wenn 
endlich die Schwierigkeit der Synthesen zur Analyse zwingt. Denn 
häufig gelingt die Determination des Hauptbegriffs durch andere Be- 
griffe nicht sofort; dann ist der Satz in seine Bestandteile aufzulösen, 
die einzelnen Begriffe sind durch gesonderte Betrachtung zu höherer 
Klarheit zu bringen, und die möglichen Beziehungen der auf- 
zulösenden Synthese zum Vorhergehenden und dem Ganzen aufzu- 
, finden, um aus diesen particularen Betrachtungen das Verstand- 
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nis der Synthesis aufleuchten zu lassen. — In gleicher Weise wird 
der wesendiche Inhalt eines Abschnittes aus der partikularen Betrach- 
tung der synthetischen Elemente festzustellen sein. Wenn endlich ich das 
mir gebotene Ganze einer eingehenderen Betrachtung unterziehen will, 
um den Charakter eines Werkes in seinen mannigfachen Richtungen 
kennen zu lernen, so werde ich von den einzelnen korrespondierenden 
Erscheinungen ausgehen, um zum allgemeinen Urteil über dasselbe in 
historischer, ethischer, ästhetischer, sprachlicher etc. Hinsicht zu gelangen. 

Ersichtlich ist daher, dafs auch bei Auffassung fertiger Syn- 
thesen (Lektüre, Anhören einer Rede) eine mannigfache synthetische 
wie analytische Thätigkeit stattfinden kann. Freilich ist dasjenige, was 
der pädagogische Sprachgebrauch hier als Analyse bezeichnet, wie 
unten dargelegt werden wird, keine eigentliche Analyse^ und der Vor- 
teil der Lektüre liegt nach einer andern Seite hin. Denn wäre der 
Mensch lediglich auf seine eigene Induction und Deduction, Analyse 
und Synthese angewiesen, so würde von einer Entwickeln ng des 
Menschengeschlechts kaum die Rede sein. Von früher Jugend wirken 
Synthesen Anderer auf uns ein, die als ein vollendetes Abbild der 
Wirklichkeit sich darstellen, an dem die vergangenen Jahrhunderte 
gearbeitet haben. Fast die ganze unsichtbare und ein grofser Teil 
der sichtbaren Welt wird uns durch fremde Thesen erschlossen ; dazu 
wirken Synthesen freier Phantasie klärend und erhebend auf uns ein. 
Und das Nachbilden fremder Synthesen hat daher die Bedeutung, dais 
wir durch sie auf die Höhe der Bildung geführt werden sollen, welche 
unsere Zeit erreicht hat. Aber dennoch ist diese Reception des Ge- 
dankeninhalts der Vergangenheit immer nur ein Nachbilden 
und die damit verbundene Analyse in der Regel nur ein Fort- 
schreiten von den Teilen zum Ganzen, nicht von der Erscheinung 
zum Gesetz. 

Der dritte Hauptprozefs beruht in der Bildung selbständiger 
Deductionen und Synthesen, wie sie in mathematischen Beweisen, 
freien Kompositionen, Aufsätzen etc. vorliegt. Es handelt sich darum, 
einen allgemeinen Gedanken als richdg zu erweisen, dadurch dafs man 
ihn mit Hilfe anderer Begriffe, Konstruktionen etc. individualisiert, sein 
Uebereinsrimmen mit der schon bekannten Wirklichkeit erweist. Aber 
in gleicher Weise wie in der Geometrie der zu behauptende Satz auf 
analytischem Wege gefunden werden kann, so ist der allgemeine Satz 
in freien Kompositionen aus einzelnen Beobachtungen häufig erst zu 
finden, oder wo er als gegeben erscheint, ist das Gebiet der Wirklichkeit 
allseitig zu durchforschen, um in ihr die allgemeine Wahrheit aufs 
neue zu entdecken. 
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Wir sehen demnach in allen drei Hauptprozessen Analyse und 
ihre GehUlfin, die Induction, mit der Synthese und ihrer Gehülfin, 
der Deduction, überall vereinigt; dennoch ist ersichtlich, dafs im 
ersten Hauptprozefs die Induction und ^Analyse, im letzten die De- 
duction und Synthese das herrschende Element ist; dafs sich im 
mittleren Analysis wie Synthesis zwar findet, an Energie aber in 
dieser Hinsicht dem i. und 3. Prozefs nachsteht Der 2. Prozefs hat 
die Aufgabe, uns auf die Höhe zu führen, welche die früheren Ge- 
schlechter errungen haben; der i. Prozefs soll uns befähigen, die 
Schätze der Wahrheit zu mehren und der 3., dieselben mitzuteilen. 

Denn in der That vollzieht sich nicht nur in der Naturwissen- 
schaft der wissenschaftliche Fortschritt in den Formen der Induction 
und Analyse; sie sind auf den mannigfachsten Gebieten die Pioniere. 
Der Geschichtsforscher sammelt von überall her die einzelnen 
Züge des Bildes, welches er entwerfen will. Die Ueberzeugung von 
der Zuverlässigkeit der Quellen, auf die er sich stützt, ist die Frucht 
vieler einzelner Urteile, welche er bezüglich ihrer hat bilden können. 
Eine Einzelheit reiht sich an die andere; allmählich entsteht ein 
Neben- und Nacheinander von Begebenheiten, die in kausale Ver- 
bindung treten sollen; aus der mannigfachen Verschlingung der Be- 
strebungen und Ereignisse vermag er die Idee zu erfassen, welche 
vornehmlich die Bewegung der Zeit leitet. Dann giebt zuletzt die Rea- 
lisierung der schöpferischen Idee den leitenden Faden für die Ver- 
knüpfung der Ereignisse. 

Ebenso sucht der Geograph aus der Schilderung der Einzelheiten 
zur .allgemeinen Charakteristik seines Erdraumes vorzuschreiten. 

In gleicher Weise wie der Geschichtsforscher sucht der Sprach- 
forscher die Zuverlässigkeit der ihn interessierenden Ueberlieferung 
festzustellen; durch Induction und Analyse gewinnt er ein Urteil über 
den Sprachgebrauch des Schriftstellers, erfafst den ganzen Plan 
und Sinn des Werkes und seine Durchführung; um dann erst das 
Einzelne mit dem Allgemeinen in Uebereinstimmung zu bringen. 

Kurz, so lange der Fortschritt der Wissenschaft besteht in der 
Erhebung des Geistes von der Umgrenzung des Einzelnen zur Weit- 
räumigkeit des Allgemeinen, und so lange auch das gefundene All- 
gemeine stets aufe neue einer Prüfung unterzogen werden mufs, über- 
all da wo nicht das iurare in verba magistri die höchste Maxime 
bilden soll, waltet in der wissenschaftlichen Arbeit die Induction und 
Analyse. 

Nicht weniger aber im privaten wie öffentlichen Leben. In einer 
Zeil, in der weder überlieferte Grundsätze noch Personen eine weit- 
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greifende Autorität Üben, in der auch ein Jeder fallen wird, der sein 
Verhalten nach der Schablone einrichtet, ist Befähigung zu selbstän- 
dii^er Induction und Analyse in gewissem Mafse selbst bei der grofsen 
Volksmasse von Nöten, wenn sie aus dem Schwanken zwischen den 
verschiedensten Beeinflussungen zu einer etwas stetigen Haltung ge- 
langen soll; wieviel mehr bei der heranwachsenden Jugend, die der- 
einst dem Volke die Führer und dem Staate die höchsten Diener 
liefern soll. In einer Zeit, in der jedweder in erster Linie dem eigenen 
Urteil die Entscheidung anvertraut und durch die Gesetze des Staates 
dazu aufgefordert wird, ist im Interesse der Staatswohlfahrt nur zu 
wünschen, dafs die Staatsangehörigen befähigt werden, auf der Grund- 
lage scharfer und ausreichender Beobachtung zu allgemeinen Maximen 
zu gelangen und zugleich übereilte Inductionen zu vermeiden. 

Es fragt sich nun, ob dem Bedürfnis nach inductiv-analytischer 
Uebung auf den Gymnasien zur Genüge Rechnung getragen wird. 
Von vornherein läfst sich annehmen, dafs in einer Periode, in der die 
Wissenschaft einen ungewöhnlichen Aufschwung genommen und das 
Gebiet des Wissenswerten weithin ausgedehnt worden ist; in der das ge- 
samte geschäftliche wie öffentliche Leben eine tiefgreifende Um- 
wandlung erfahren hat, und deshalb von allen Seiten erhöhte An- 
forderungen an die höhere Schule herantreten, es wenigstens nahe 
liegt, dafs diejenige Lehrform in den Vordergrund tritt, welche in 
kürzester Zeit das beste Material mitzuteilen vermag. Das ist die, 
welche den Schüler veranlafst, fertige Synthesen nachzubilden; denn 
sowohl selbständige Induction und Analyse wie selbständige Deduction 
und Synthese erfordern Zeit; und wenn selbständige Synthesen 
dennoch stets eine gewisse Pflege erfahren haben, da sie einen un- 
übertrefflichen Mafsstab der Leistungsfähigkeit des Schülers abgeben, 
so liegt dagegen die Versuchung zu nahe, dafs der langathmige Weg 
der Induction und Analyse durch einfache Mitteilung des zu finden- 
den Allgemeinen abgekürzt wird. 

Bisher scheint das Üebermafs der Ansprüche von der höheren 
Schule glücklich abgewehrt; und mit Recht ist von ihren be- 
rufensten Vertretern der Gesichtspunkt der formalen Bildung weiter- 
gehenden materialen Anforderungen gegenüber entgegengehalten 
worden. Die formale Bildung, wie sehr die Auffassung vom Wesen 
derselben auch gewechselt haben mag, ist unstreitig das Palladium 
der höheren Schule, solange dieselbe nicht weniger zum selbständigen 
Studium vorbereiten wie eine umfassende Bildung vermitteln soll. 
Aber es lohnt sich wahrlich zu untersuchen, ob durch Vervoll- 
kommnung der formalen Bildung den berechtigten materialen Klagen 
einige Abhülfe gewährt werden kann. 
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Das Eintauchen in den Bildungsgehalt der Vergangenheit wie 
der Gegenwart, durch welches der Schüler auf die Bildungshöhe seiner 
Zeit geführt werden soll, verlangt, wie wir gesehen, vor allem Verständnis 
einer unendlichen Zahl fertig dargebotener Synthesen. Der Ideengehalt 
einer weiten Vergangenheit kam in einer Reihe von Meisterwerken zu 
vollendeter Ausprägung. In jedem Werke erlangt ein umfassender Ge- 
danke durch eine Reihe von Synthesen Gestaltung. Des Lernenden 
Sache ist, von diesen einzelnen Synthesen aus zu der Gesamt- 
anschauung des Werkes vorzudringen. 

VeranlassungdazugiebtzunächstdieLektüre jedweden Sprach- 
unterrichts. Viele Einzelheiten werden dabei Anregung geben zu Beob- 
achtungen formaler wie materialer Art, die einen allgemeinen Charakter 
gewinnen; über Sprachgebrauch der Zeit und des Schriftstellers, Kunst 
der Darstellung, Zustände früherer Zeit etc. Aber wenn der Lehrer 
auch die eigene Beobachtung der Schüler anregen wird, das beste 
hierbei wird immer die Interpretation des Lehrers geben. 

Bei der Uebersetzung aus der fremden in die Muttersprache 
wird die Konstruktion des Satzes durch Deduction, nämlich nach den be- 
kannt gewordenen Konstruktionsregeln, festgestellt. Die unbekannten 
Vocabeln werden durch sinnliche Anschauung ermittelt, ein Zeichen 
mit dem andern für dieselbe Sache vertauscht; die Formen werden 
deductiv nach Regeln erkannt. Die syntaktischen Diskrepanzen 
zwischen beiden Idiomen werden nach bekannten Sprachgesetzen 
überwunden. Verschiedene Möglichkeiten der Uebersetzungen, ver- 
schiedene Wortbedeutungen finden ihre Lösung durch stete Berück- 
sichtigung des „Zusammenhanges", d. h. dadurch, dafs die Absicht, 
der Plan des Ganzen im Auge behalten wird, und aus dem Ganzen 
auf das Einzelne geschlossen wird, also gleichfalls durch Deduktion. 
Selbst die Ueberlegung der Wahl des Ausdruckes wird von einer er- 
worbenen Fähigkeit allgemeineren Charakters, dem Sprachgefühl, ge- 
tragen. Das Uebersetzen aus der Muttersprache, die Anwendung 
der bisher gelernten Regeln, stellt ausnahmslos eine Kette von Deduc- 
tionen dar. Die Einzelerscheinung wird subsumiert, die Gestaltung 
des Satzes deduciert. Der grammatische Unterricht wird mit Recht 
seiner formal bildenden Qualität wegen gerühmt. Es sei aber vor- 
läufig bemerkt, dafs wenn er begonnen wird durch Lernen des 
Paradigma, dazu zur Ergänzung die Regeln gegeben werden, und 
nun nach Paradigma und Regeln andere Wörter eingeübt werden; wenn 
später erst die syntaktischen Regeln mitgeteilt werden, um dann durch 
Beispiele erläutert zu werden, eine deductive Arbeit vollzogen wird. 

Bezüglich des mat he ma tischen Unterrichts empfiehlt W.Schrader 
in seiner bekannten „Erziehungs- und Unterrichtslehre" (p. 528): „Der 
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Unterricht soll, wie schon bemerkt, nicht ausschliefslich im Wege des 
demonstrierenden Vortrags, sondern zu einem guten Teil heuristisch 
erteilt werden'\ Die Verhandlungen der 2. Direktoren-Versammlung 
der Provinz Hannover 1879. p. 260 enthalten die These: „Die Methode 
des mathematischen Unterrichts ist in den mittleren Klassen vor- 
wiegend die heuristische (heuristisch-genetisch); sie ist für die oberen 

Klassen nicht festzuhalten'' Aber ich glaube in der Annahme 

nicht zu irren, dafs der Umfang des Pensums wie der Reiz, den der 
exakte Charakter der mathematischen Deduction ausübt, viele Lehrer 
der Mathematik veranlafst, auch da die „Euklidische'' Methode anzu- 
wenden, wo die heuristische sehr wohl eintreten könnte. Dennoch 
ist hier eine Disciplin, in der die Induction in gewissem Mafse 
energisch zur Bethätigung kommt. 

In noch höherem Mafse wird dies bei der beschreibenden 
Naturwissenschaft stattfinden, wie sich aus der inductiven Tendenz 
der modernen Entwickelung dieser Wissenschaft mit Notwendigkeit er- 
giebt, und wie auch im wesentlichen das schon erwähnte standard-work 
der neueren Gymnasialpädagogik vorschreibt, p. 534: „weil die Er- 
gebnisse der Geisteswissenschaften dem Schüler in der Regel schon 
fertig und in der Form des Gesetzes entgegentreten, während er in 
den Naturwissenschaften die Thatsache und ihre Erklärung unmittel- 
bar nebeneinander sieht und die letztere gleichsam von neuem zu 
entdecken veranlafst wird", und p. 536 betreffs der Botanik: „Wie 
weit es möglich ist, die Schüler selbst durch Induction den Weg von 
dem Individuum zur Art, von der Art zur Gattung finden zu lassen, 
ist nicht allgemein festzustellen; der allgemeine Grundsatz, dafs der 
Unterricht des Lehrers auf möglichste Anregung der eigenen Schüler- 
thätigkeit gerichtet sein müsse, gilt auch hier"; (und auf demselben 
Standpunkte stehen, wenn ich nicht irre, die Protokolle der Directoren- 
Conferenzen delr Provinz Preufsen). 

Bezüglich der Physik fürchtet Schrader von der Induction Zeit- 
verschwendung, p. 540 „dafs dasselbe Experiment vielfach wiederholt 
oder derselbe Vorgang durch verschiedenartige Experimente veran- 
schaulicht werde, ist nicht nötig und schon wegen des Zeitaufwandes 
zu widerraten; vielmehr geht der Lehrer, nachdem die Erscheinung 
mit genügender Klarheit aufgefafst ist, zum Aussprechen des 
Gesetzes über; denn dasselbe erst aus einer Reihe von Erscheinungen 
durch Induction abzuleiten, entspricht zwar zu"" einem Teil der 
wissenschaftlichen Methode; für die Schule genügt die eine That- 
sache, welcher sich dann die gleichartigen Vorgänge als Beispiele 
oder als besondere Anwendungen des Gesetzes anschliefsen etc." 



3Ö6 



DIE ANWENDUNG DES INDUCTIVEN UND ANALYTISCHEN 



Der Geschichtsunterricht „bezweckt nicht etwa Geschichts- 
forschung, sondern teilt Geschehenes mit und vertraut es dem Ge- 
dächtnis an'' (Hannöv. Dir. Conf. 1879); er giebt daher Synthesen 
und verlangt deren Nachbildung. Diese Synthesen bewegen sich, 
wenn sie von anschaulichen Einzelheiten ausgehen, allmählich ein 
Allgemeines zum Träger aller Wandlungen machen und schliefslich 
die Entwickelung der Gesamtheit aus ihren Gründen zeichnen — 
in analytischer Linie, wie jeder verständige Unterricht vom Concreten 
zum Abstracten, vom Individuum zum Allgemeinen: aber so sehr 
dieser Gegenstand den Schüler zu beleben, anzuregen und zu er- 
heben vermag, zu specifisch in ductiv-analy tischer Thätigkeit regt er 
wenig an. 

Wenn Schrader der Meinung ist, „durch Analogien werde der 
Schüler zum historischen Gesetz geführt, d. h. zum Gesetz der ge- 
schichtlichen Entwicklung, welches mit dem Sittengesetz soweit zu- 
sammenfällt, als es die physischen Bedingungen, d. h. die Beschaffenheit 
des Bodens und die urspüngliche Beanlagung eines Volkes zulassen,'' 
so sind diese Analogien m. E. nicht einmal erforderlich. Auf natur- 
wissenschaftlichem Gebiet bedürfen wir zur Erklärung der einzelnen 
Vorgänge Gesetze, weil das Innere der Natur uns als etwas Fremdes 
gegenübersteht; die Erklärung, das Verständnis historischer Vorgänge 
vollzieht sich auf dem Grunde der Congenialität der handelnden 
und leidenden Menschen der Geschichte mit uns selbst; in dem 
Mafse, als es möglich ist, die historischen Erscheinungen auf das 
Mafs und die Qualität unserer eigenen Vorstellungen, Empfindungen 
und Verhältnisse allgemein" menschlichen oder individuellen Charakters 
zurückzuführen, erfolgt das Verständnis; und historische Gesetze 
könnten wir in beliebiger Zahl aus unserem unmittelbaren Ver- 
ständnis geschichtlicher Entwickelung schöpfen. 

Alle Veranschaulichungsmittel, wie Betrachtung historischer Orte, 
historischer Ueberresie der verschiedensten Art, geographische und 
topographische Darstellungen, wirken in derselben Richtung: sie er- 
leichtern resp. ermöglichen das Verständnis, regen aber nicht zu 
besonderer inductiver Arbeit an. Die Quellenstudien, zu denen der 
Schüler angeleitet werden soll, können nur zu spärlich betrieben 
werden, als dafs der Schüler ein Gesamtbild einer Zeit und ihrer 
bewegenden Kräfte aus ihnen gewinnen könnte. 

Die Geographie ermöglicht eine reiche Fülle von Inductionen, 
wenn ihre Begriffe und Gesetze aus der Anschauung (Heimatskunde, 
klimatischen, astronomischen Beobachtungen) entwickelt werden. Da 
die Geographie auf die Auffassung eines individuellen Ganzen und 
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seiner Teile ausgeht, sie daher durchaus in der individuellen An- 
schauung wurzelt, so wiederholen sich die gleichen Erscheinungen 
in so mannigfacher Weise, dafs eine Inductions - Thätigkeit ver- 
anlafst werden kann, sobald man will. Dazu freilich ist erforderlich, 
dafs durch „Auffassung der Karte als selbständiges Bild'', sowie durch 
das von dem jüngst abgehaltenen ersten deutschen Geographentag 
endlich wieder empfohlene geographische Freihandzeichnen die 
geographische Anschauung so gefestigt und durch naturwissen- 
schaftliche Elemente so belebt wird, dafs sie als Ausgangspunkt für 
selbständige Gedankenverbindungen, inductiver wie deductiver Art, 
dienen kann; letzteres insbesondere zur Feststellung des Einflusses, 
den die Beschaffenheit eines Landes auf die Entwicklung seiner Be- 
wohner haben mufste. 

Bezüglich des deutschen Unterrichts warnt Schrader vor der 
analytischen Methode, die auf eine ästhetisch-kritische Behandlung 
des Lesestoffes dringt Die Anfertigung von Aufsätzen wird bezüglich 
der Sammlung und Ordnung des Materials eine mehr inductiv- 
analytische, bezüglich der Ausarbeitung eine mehr deductiv-synthetische 
Arbeit verlangen. — 

Aus dem Vorstehenden ist ersichtlich, dafs im Gymnasialunter- 
richt es an analytischer Uebung des jugendlichen Geistes im Allgemeinen 
nicht fehlt. Woher dennoch jene Klage, es fehle den Gymnasialschülern 
an Beobachtungssinn, eine Klage, die auch von Gymnasiallehrern 
selbst wohl vernommen wird. Wenn die Analysis die „synthetische 
Anschauung'' zur Basis hat, wenn weit mehr als in früherer Zeit der 
Unterricht von der Erscheinung zum Gesetz zu gelangen sucht, 
nicht mehr erst das Gesetz dogmatisch mitgeteilt wird und dann die 
Erscheinung das Gesetz annähernd verständlich zu machen versucht, 
so sollte man meinen, es müfste sich die Beobachtungsfähigkeit der 
Schüler bedeutend gehoben haben. 

Als Erklärung jener Klagen liefse sich vielleicht anführen, dals 
die Anforderungen an das Beobachtungsvermögen der Studierenden 
gegen früher weit gröfsere geworden sind, gröfsere, als das 
Gymnasium bisher hat befriedigen können. Aber es läfst sich auch 
erkennen, dafs die auf dem Gymnasium geübte „Analysis", wie oben 
bereits angedeutet wurde, zum Teil keine rechte Analysis ist, zum 
Teil nicht zu voller Ausbildung gelangt. 

Einerseits nämlich, wenn Trendelenburg an der oben angeführten 
Stelle definiert: „das analytische Verfahren sucht aus der gegebenen 
Erscheinung den allgemeinen Grund", so pafst diese Definition nur 
bedingt auf die „Analyse" der Leetüre. Der einzelne Satz oder die 
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einzelne Ausführung der Leetüre ist allerdings aufzufassen als Glied 
des Ganzen und oft nur aus dem Ganzen erklärlich; aber die Be- 
ziehung des Gliedes zum Ganzen ist doch etwas anderes als die 
Beziehung der Erscheinung zu ihrem Gesetz. Den allgemeinen 
Grund in der Erscheinung neu zu entdecken, erfordert im Durch- 
schnitt unzweifelhaft eine weit reichere Anschauung, eine weil 
schärfere Beobachtung, ein weit intensiveres Suchen als das Ver- 
ständnis einer literarischen synthetischen Anschauung auf dem Wege 
der .,Analyse'\ Andererseits aber gelangt auch die eigentliche Analyse 
selbst in dem naturwissenschaftlichen Unterricht nicht zu voller Ent- 
wickelung. Wenn man den Schüler vor die Erscheinung führt, sie 
im wesentlichen auffassen läfst und alsdann zum „Aussprechen des 
Gesetzes'* übergeht, so bleibt die Analyse am Anfang des Weges 
stehen, die Synthese kommt ihr weit vor der Hälfte des Weges entgegen. 
Und es ist ersichtlich, dafs die Analyse um so mehr an Terrain 
verlieren wird, je mehr die Masse des wissenswerten Materials an- 
schwillt. 

Am wenigsten ist aber von Induction und eigentlicher Ana- 
lysis auf dem umfassendsten Gebiete des Gymnasialunterrichts die 
Rede, im Sprachunterricht. Schrader sagt p. 54: „Nicht als ob die 
mehrfach empfohlene Methode, die Grammatik durch den Schüler 
aus dem Lehrstoff abstrahieren zu lassen, streng und ausschliefslich 
durchgeführt werden solle, da die allmähliche Entwickelung der Ab- 
straktion diesen zeitraubenden Weg unnötig und langweilig macht; 
aber ursprünglich müssen ein oder mehrere passend gewählte Bei- 
spiele der Regel vorangehen, um von der Wahrnehmung zur Vor- 
stellung, von der Sache zu den Merkmalen analytisch fortschreiten 
zu können'''). Der Verfasser der Berl. Briefe über nationale Erziehung 
dagegen (Dr. Marquard, weiland Lehrer am Friedr. Werd. Gymn.) 
ist der Meinung, der Schüler solle, nachdem er die Formenlehre ab- 
solviert, die Grammatik zumachen, und sich die Grammatik aus der 
Lektüre selbst machen. 

Ich möchte meinen, es entspreche der psychologischen Oeconomie 
wie den Bedürfnissen der Gegenwart, wenn man das Mittel zwischen 
diesen beiden Ansichten zöge. 

Beide Ratschläge vermeiden ja, wie es von ihren Autoren nicht 
anders zu erwarten ist, das absolut unpsychologische Verfahren: eine 
Synthese von allgemeinen Begriffen zu geben, wo die Begriffe selbst 
noch nebelhaft sind, ihre Kombination aber nach einem unglücklichen 
Balancieren zwischen Gesetz, Begriff, Anschauung doch schliefslich 
nur dadurch gelingen kann, dafs die Anschauung die Begriffe erst aufhellt. 

') Vergl. dazu p. 3(0 „weil die Ergebnisse etc." 
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Aber während P. Marquard's Vorschlag im Wesentlichen auf die 
Jacotot'sche Methode hinausläuft, regt Schrader's Vorschlag die Kräfte 
des Schülers zu wenig an. Es liegt eine Reihe von Sprachgesetzen 
vor, zu deren Auffindung man nicht einen Apparat von Experimenten 
in Bewegung zu setzen braucht; sondern leicht sind eine Reihe 
sprachlicher Erscheinungen zu beschaffen, in denen das Gesetz ver- 
körpert ist. Die Discrepanz zwischen dem deutschen und lateinischen 
Ausdruck erregt von vornherein das Interesse des Schülers; langsam 
und ausdrucksvoll läfst man den Ausdruck beider Idiome vor Auge 
und Ohr des Schülers vorüberziehen. Ein 2. und 3. Beispiel folgt in 
gleicher Weise. Nun beginnt ein Suchen nach den übereinstimmen- 
den Merkmalen; oft gelingt es die wesentlichen ohne weitere Hülfe 
zu finden, oft ist ein weiterer Fingerzeig von Nöten. Nachdem alle 
wesentlichen Merkmale gefunden sind, wird die Regel aus ihnen zu- 
sammengestellt; und ich behaupte, dafs durch dies Verfahren die 
Selbstthätigkeit des Schülers gesteigert, seine Lernbegierde und Freude 
erhöht, seine Beobachtungsgabe geschärft, sein Begriffsvermögen aber 
— in normaler Weise gebildet wird. 

Ein solches Verfahren wird nach der gegenwärtigen Auffassung 
vom Wesen der „formalen Bildung'' freilich nicht die beste Vorschule 
für die Beobachtungsfähigkeit auf naturwissenschaftlichem Gebiete 
sein. Aber wenn Beneke (Erziehungs- und Unterrichtslehre 3. Auf- 
lage I. p. 5i) die Existenz der „formalen Bildung'' nur zugiebt i. in 
wiefern dasselbe Material in mehrere Entwicklungen als Bestandteil 
einzugehen geeignet ist, 2. inwiefern ein psychisches Gebilde zur 
regelnden Musterform wird für andere, 3. inwiefern gröfsere Massen 
von Strebungen in bleibende Verbindung gesetzt werden mit gewissen 
Vorstellungskreisen, — so trifft die zweite Bedingung hier zu. Wenn der 
Schüler an vielen sprachlichen Erscheinungen Induction und eventuell 
Analyse mit Lust und Erfolg geübt hat, wird er ein gut Teil mehr Be- 
fähigung zu naturwissenschaftlicher Induction und Analyse mitbringen, 
als wenn er Induction und Analyse überhaupt nicht, oder an natur- 
wissenschaftlichen Gegenständen nur vereinzelt geübt hat! Man darf 
annehmen, dafs das besprochene Verfahren, welches den Lehrplan 
des Unterrichts unangetastet läfst, den grammatischen Unterricht fördern 
und den Forderungen der Naturwissenschaft entgegen kommen würde. 



Berlin, Druck von W. Büxenstcin. 
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